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   �ाक्ष्य अधि�निनयम (1872  का 1)-  �ारा 45  और 106-    बलेैस्टिस्*क निवशेषज्ञ का �ाक्ष्य-   केवल बलेैस्टिस्*क
         निवशेषज्ञ की गवाही के आ�ार पर अभि0यकु्त व्यनिक्त की दोषसि�धि6-      क्या यह आ�ारिर� हो �क�ा ह-ै

न्यायालय-         क्या निवशेषज्ञ �ाक्ष्य की पुनि8 पर जोर देना चानिहए-  बलेैस्टिस्*क निवज्ञान-     क्या इ�ने पूण<�ा की
    धि=ग्री प्राप्त कर ली ह-ै  बलेैस्टिस्*क निवशेषज्ञ-           क्या न्यायालय को अपनी राय के आ�ार पर प्रदर्शिश� करना

चानिहए-        बलेैस्टिस्*क निवशेषज्ञ द्वारा दो परीक्षण गोलिलयों की गोलीबारी-    क्या उधिच� है -  �ारा 106-  कमजोर
         या गल� पाए जाने वाले अभि0यकु्त व्यनिक्त की बहाना याधिचका-       इ�के लिलए अभि0यकु्त के लिEलाफ प्रधि�कूल

निनष्कष<-      क्या �यैार निकया जा �क�ा ह।ै
    

                 अभि0निन�ा<रिर� निकया गया निक कुशल गवाहों की �ुलना में �हायक के पक्ष में पक्षपा� के अ�ीन निक�ी 0ी
                प्रकार की गवाही नहीं ह।ै मानव ज्ञान अपूण< है और मानव निनण<य तु्रनि*पूण< ह।ै बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ उ�
               निनयम के अपवाद नहीं हैं। बैलिलस्टिस्*क निवशेषज्ञों को निनयकु्त करने में राज्य का प्रार्थीनिमक उदे्दश्य अपरा�

                  का प�ा लगाने में �ुनिव�ा प्रदान करना ह।ै यह वस्�ु स्वा0ानिवक रूप �े निवशेषज्ञ की नज़रों में बड़ी हो�ी
               है जब वह काम करने के लिलए निनकल�ा ह।ै प�ा लगाने के उत्�ाह �े प्रेरिर� होकर,   उ�का निदमाग

  हभिर्थीयार के अलग-                अलग अंगूठे के निनशान के �ार्थी निनदSष परिरवार या वग< के निनशानों पर 0ी �ंदेह करने
      और भ्रनिम� करने के लिलए �यैार ह,ै <            गायब स्याही की कल्पना करने के लिलए जहां कोई मौजूद नहीं है,
   स्प8 रूप �े अलग-               अलग बिंबदओुं और =ैश को निमलान करने वाले �ारों में �नाव और खिंEचाव करने के
   लिलए और अपने पूव<-              कस्टिल्प� सि�6ां�ों के अनुरूप �थ्यों को लेने के लिलए। ये �0ी कारक निवशेषज्ञ को
                  इ�ने �ूक्ष्म और स्प8 रूप �े प्र0ानिव� कर�े हैं निक उनका निनण<य निवकृ� हो �क�ा है और उनकी राय
               गल� हो �क�ी ह।ै यह याद रEना चानिहए निक बलेैस्टिस्*क निवशेषज्ञ की अं�र्निननिह� दबु<ल�ाओं के अलावा,

    सिज�के लिलए �ाक्ष्य अधि��ंवेदनशील ह,ै    यह अधि�कांश मामलों में,-      0ले ही दोषरनिह� और तु्रनि*हीन पाया
जाए-          केवल एक परिरस्टिस्र्थीधि� स्र्थीानिप� करने �े परे नहीं जा�ा है, अर्थीा<�्,      निक निदया गया कार�ू� या गोली

       निक�ी निवशेष हभिर्थीयार में र्थीक गई ह।ै और,   अपने आप में,         यह नहीं प�ा चलेगा निक वह हभिर्थीयार कब दागा
                 गया र्थीा और निक�के द्वारा दागा गया र्थीा। इ��े यह निनष्कष< निनकल�ा है निक जब अभि0यकु्त के निवरु6

        आरोप आगे्नयास्त्र �े गोली मारकर हत्या करने का है,        �ो न्यायालय निववेक और �ाव�ानी के निनयम के
              रूप में अभि0यकु्त को केवल बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ की गवाही के आ�ार पर दोषी नहीं ठहराएगा,  निबना

                 निक�ी अन्य ठो� �ाक्ष्य के सिज��े यह निनर्निववाद रूप �े निनष्कष< निनकाला जा �क�ा है निक अपरा� बफे
   या कार�ू� अभि0यकु्त द्वारा,     पूरी मानवीय �ं0ावना के 0ी�र,         दागे गए रे्थी और उ� हभिर्थीयार �े कोई और

नहीं।
                                                                                                                             (  पैैरा 67)

                अभि0निन�ा<रिर� निकया गया निक �ाक्ष्य अधि�निनयम में ऐ�ा कुछ 0ी नहीं है सिज�के लिलए निक�ी निवशेषज्ञ के
      �ाक्ष्य की पुनि8 करने की आवश्यक�ा हो,   �0ी मामलों में,         इ��े पहले निक निवशेषज्ञ ने जो कहा है उ�के
                  पया<प्त प्रमाण के रूप में कार<वाई की जा �के। प्रत्येक मामले में �थ्य के न्याया�ीश को यह �य करना

                 होगा निक निक�ी निवशेष निवशेषज्ञ गवाह के �ाक्ष्य पर निक�ना 0रो�ा निकया जा �क�ा ह।ै अन्य बा�ों के
अलावा,      निवशेषज्ञ का पेशेवर ज्ञान और अनु0व,       श्रम और देE0ाल जो वह निववानिद� गोला-  बारूद और

      आगे्नयास्त्र की जांच पर वहन कर�ा है,    लागू निकए गए परीक्षण,       उपलब्� =े*ा और उ�के द्वारा निदए गए
                प्रदश<न योग्य कारण आम �ौर पर अदाल� को निक�ी निवशेष मामले में उ�के �ाक्ष्य का मूल्यांकन करने

              में मदद कर�े हैं। हालांनिक यह कहना बहु� दरू की बा� होगी निक न्यायालय को,  �ाव<0ौनिमक अनुप्रयोग
      के एक कठोर निनयम के रूप में,             प्रत्येक मामले में एक निवशेषज्ञ के �ाक्ष्य की पुनि8 पर जोर देना चानिहए,

                 उ�े इ� बा� का ध्यान रEना चानिहए निक वह अपना अधि�कार निक�ी �ी�रे पक्ष को न �ौंप दे,  और Eदु
                को �ं�ु8 होना चानिहए निक अभि0यकु्त दोषी र्थीा और उ�े केवल इ�लिलए दोषी नहीं ठहरा�ा निक एक

                 निवशेषज्ञ आगे आ�ा है और कह�ा है निक उ�की राय में अभि0यकु्त को दोषी होना चानिहए। न्यायालय को
                   निवशेषज्ञ के �ाक्ष्य के मूल्य के बारे में उ�ी �रह �ं�ु8 होना चानिहए जै�े उ�े अन्य �ाक्ष्य के मूल्य के

    बारे में �ं�ु8 होना चानिहए।
                                                                                                                            (  पैैरा 68)

                माना जा�ा है निक हाल के वषi में बलैिलस्टिस्*क निवज्ञान द्वारा की गई अपार प्रगधि� के बावजूद,  इ�ने उ�
                   स्�र की पूण<�ा प्राप्त नहीं की है जो उंगलिलयों के निनशान के निवज्ञान द्वारा प्राप्त की गई ह।ै जबनिक उंगलिलयों



                 के निनशान के दो �े*ों की पहचान या अन्यर्थीा �मझदारी �े औ�� निववेक वाले आम आदमी को 0ी
    प्रदर्शिश� निकया जा �क�ा ह,ै   आगे्नयास्त्रों और गोला-       बारूद के मामले में ऐ�ा नहीं ह।ै

                                                                                                                          (  पैैरा 66)

               यह अभि0निन�ा<रिर� निकया गया निक बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ को अपरा� और परीक्षण गोलिलयों के बारे में उ�के
            द्वारा ली गई �स्वीरों में �मान�ा के उन बिंबदओुं पर ध्यान देना चानिहए,     अं�र करना चानिहए और

      अदाल� को प्रदर्शिश� करना चानिहए जो "  पारिरवारिरक �मान�ा"        के कारण हैं और जो निवशेष हभिर्थीयार के
             व्यनिक्तग� निनशान के कारण हो �क�े हैं। हालांनिक यह �च है निक प्रत्येक ब्रीच-     फे� की अपनी अलग और

   �च्ची व्यनिक्तत्व हो�ी है,              लेनिकन इ� �च्चे व्यनिक्तत्व को हमेशा निवशेषज्ञ द्वारा मान्य�ा नहीं निदए जाने का
     जोलिEम हो�ा ह।ै द�ूरे शब्दों में,   हभिर्थीयार के '  व्यनिक्तग� धिचह्नों'    के लिलए ऐ�े '  पारिरवारिरक धिचह्नों'  को भ्रनिम�

            करने में मानवीय तु्रनि* के जोलिEम �े इनकार नहीं निकया जा �क�ा है,      निवशेष रूप �े जहां निवशेषज्ञ दो
    प्रकार के धिचह्नों को एक-              द�ूरे �े नो* और अलग नहीं कर�ा ह।ै केवल यह �थ्य निक निववानिद� गोला-
   बारूद और परीक्षण गोला-               बारूद की जांच के �मय निवशेषज्ञ के निदमाग में इ� �रह का अं�र मौजूद र्थीा,
      पया<प्त नहीं ह।ै उ�े उन �थ्यों को,        जो उ�के द्वारा नो* निकए गए हैं,      कागज पर रEना चानिहए और

                न्यायालय और पक्षों को उ�की राय की दृढ़�ा की �राहना करने और परीक्षण करने में �हाय�ा करनी
                चानिहए। यनिद वह ऐ�ा करने में निवफल रह�ा है और अपनी नि*प्पभिणयों को अपने अ�ंवेदनशील मन के

     आं�रिरक अं�राल में बंद रE�ा है,             �ो न्यायालय इ� मुदे्द पर अंधि�म शब्द के रूप में उ�की अस्प8
      नि*प्पणी को स्वीकार करने में �ंकोच करगेा।

                                                                                                                              (  पैैरा 65)
                  माना जा�ा है निक एक �े अधि�क परीक्षण कार�ू�ों की फायरिंरग की �राहना करने का एक कारण यह है

           निक एक गोली या कार�ू� के मामले पर पया<प्त रूप �े अलग-        अलग नक्काशी नहीं की जा �क�ी है जो
                 �ुलना के लिलए एक निनधिs� आ�ार प्रदान करगेी। द�ूरा कारण यह है निक एक परीक्षण गोली यह निदEाने

                  के लिलए पया<प्त नहीं है निक एक निवशेष बरैल �े उत्कीण<न अपने व्यनिक्तत्व में स्टिस्र्थीर ह।ै यह हमेशा बेह�र
 हो�ा ह,ै                 �0ी �ं0ानिव� तु्रनि*यों को दरू करने के लिलए या अधि�क *ेस्* कानि*t<ज फायर करने के लिलए।

     सिज�ना अधि�क नमूना =े*ा प्राप्त होगा,    परीक्षण और निववानिद� गोला-      बारूद की �ुलनात्मक जांच �े प्राप्त
         निनष्कष< में तु्रनि* की �ं0ावना उ�नी ही कम होगी। हालांनिक,       एक बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ की राय को केवल
 इ�लिलए 'अनिवश्व�नीय'              नहीं कहा जा �क�ा है क्योंनिक उ�ने केवल एक परीक्षण कार�ू� दागा ह।ै इ�ना

                 ही कहा जा �क�ा है निक शायद निवशेषज्ञ की राय अधि�क व्यापक होगी यनिद उ�ने अपरा� हभिर्थीयार के
              माध्यम �े अधि�क परीक्षण कार�ू� दागे हो�े और इ� �रह अधि�क =े*ा प्राप्त निकया हो�ा।

                                                                                                                       (पैैरा57  व 58)

        अभि0निन�ा<रिर� निकया निक यह �त्य है निक �ारा 106        के अ�ीन। �ाक्ष्य अधि�निनयम। यह अभि0यकु्त के लिलए
                    है निक वह अपनी बहाना याधिचका के �ंबं� में �बू� पेश करे जो निवशेष रूप �े उ�की जानकारी में ह।ै यह

                  और 0ी �च है निक बहाना का बचाव स्र्थीानिप� करने के लिलए आवश्यक �बू� का मानक वही है जो
                  अभि0योजन पक्ष की ओर �े �बू� के लिलए ह।ै लेनिकन यह जरूरी नहीं है निक जब 0ी बहाना स्र्थीानिप�

                 निकया जा�ा है और वह बचाव *ू* जा�ा ह।ै अभि0यकु्त के लिEलाफ एक प्रधि�कूल निनष्कष< यह उत्पन्न हो�ा
                   है निक वह �ब घ*ना के �मय और स्र्थीान पर पूरी �रह �े उपस्टिस्र्थी� र्थीा जै�ा निक अभि0योजन पक्ष द्वारा

               आरोप लगाया गया र्थीा। आपराधि�क मामले में अभि0यकु्त के लिEलाफ आरोप �ानिब� करने का 0ार हमेशा
                   अभि0योजन पक्ष पर हो�ा है जो अपने दम पर Eड़ा हो�ा है और बचाव पक्ष की कमजोरी का ला0 नहीं

   उठा �क�ा ह।ै
                                                                                                                            (  पैैरा 37)

  श्री गुरनाम सिं�ह,   �त्र न्याया�ीश,  रोह�क,   निदनांक 21   फरवरी 1969     के आदेश �े अपील,  सिज�में
     अपीलार्थी� को दोषी ठहराया गया र्थीा।
   अपीलार्थी� के लिलए के. ए�.   क्वात्र और एन. �ी. जैन, अधि�वक्ता।

के. एल. जग्गा,     प्रधि�वादी के लिलए �हायक अधि�वक्ता-  �ामान्य (हरिरयाणा)।
जे. एन. कौशल,    भिशकाय�क�ा<ओं के लिलए के. ए�. �ें*,     अधि�वक्ता के �ार्थी वरिरष्ठ अधि�वक्ता।

                                                                    निनण<य

न्यायमूर्ति�,  �रकारिरया, . -       रोह�क के �त्र न्याया�ीश ने अपने �ह-ग्रामीणों,     रूलिलया और उ�के बे*े
       �ूरज माई की दोहरी हत्या के लिलए 72  वष�य इशर,   उ�के बे*ों, 38     वष�य �ूर� सिं�ह और 30 वष�य

होभिशयारा,   गाँव लEन माजरा,  पुलिल� स्*ेशन, महम,       �ह�ील गोहाना पर मुकदमा चलाया। निवद्वान �त्र
        न्याया�ीश ने इशर और होभिशयारा को बरी कर निदया,         लेनिकन �ूर� सिं�ह को दोषी ठहराया और उ�े मौ�

               की �जा �ुनाई। �त्र न्याया�ीश के उ� आदेश के निवरु6 �ूर� सिं�ह के दोषी ने 1969  की आपराधि�क
 अपील 278    को प्रार्थीनिमक�ा दी है,             जबनिक �ूर� सिं�ह को दी गई मृत्यदु=ं की पुनि8 के लिलए 1969 का

  हत्या �ंद0< 28           0ी हमारे �मक्ष ह।ै इ� फै�ले �े दोनों अलग हो जाएंगे।



(2)     �ंके्षप में कहा गया है,            अभि0योजन पक्ष की कहानी यह है निक निवचारा�ीन हत्याओं �े लग0ग 1  । वष<
पहले,                 �ूरज माई मृ�क ने �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� की बहन श्रीम�ी मुचेरी पर अ0द्र हमला निकया र्थीा।

 इ�के बाद,    एक �रफ मृ�क व्यनिक्तयों,           रूलिलया और �ूरज माई और द�ूरी �रफ बरी निकए गए आरोपी
               इशर और होभिशयारा के बीच लड़ाई हुई। �म्मानिन� लोगों ने मध्यस्र्थी�ा की और एक स्प8 �मझौ�ा
  निकया गया। हालाँनिक,          आरोपी ने मृ�क के लिEलाफ द0ुा<वना व्यक्त करना जारी रEा।

(3)  प्र0ु,     अभि0योजन पक्ष का गवाह,        मृ�क रूलिलया के एक 0ाई को 24  अक्*ूबर, 1967   नहर रसे्*
                  हाउ� बं�ी के पा� स्टिस्र्थी� अपनी जमीन की सिं�चाई के लिलए गांव Eड़क जट्टान के भिशव नंद �े 4 P.M.

             पर नहर के पानी की बारी ली। उनकी बारी �ीन घं*े �क चली। 7 P.M.      �ूरज माई मृ�क ने नहर के
      पानी की अपनी बारी ली जो 4 A.M     पर �माप्त होने वाली र्थीी-25 अक्*ूबर, 1967    को। इ�के कुछ ही
 �मय बाद,                 मृ�क रूलिलया 0ी अपने बे*े के 0ोजन के �ार्थी वहां आया और सिं�चाई में उ�के �ार्थी

        शानिमल हो गया। प्र0ु गाँव चले गए। अगली �ुबह,         रूलिलया मृ�क की पत्नी श्रीम�ी निगयानो ने गवाह (प्र0ु)
        को ब�ाया निक आम �ौर पर मृ�क व्यनिक्त 5 A.M.          पर Eे�ों की सिं�चाई करके घर लौ*�े रे्थी और उन्होंने
        उ� निदन ऐ�ा नहीं निकया र्थीा। �ूयSदय के बाद,            प्र0ु यह प�ा लगाने के लिलए Eे�ों में गए निक मामला क्या
                  र्थीा। वह मोबिंहदर और बलदेव को 0ी अपने �ार्थी ले गया। Eे�ों में पहँुचकर उन्होंने देEा निक केवल 3
                 बीघा 0ूनिम सिं�धिच� है और जल�ारा �ूEी ह।ै वह �ूरज माई और रूलिलया के लिलए धिचल्लाया लेनिकन निक�ी

                 ने जवाब नहीं निदया। उन्होंने और उनके �ाभिर्थीयों ने जलमाग< का पीछा निकया और नहर के पा� पहुचंने
                   पर पाया निक जलमाग< में दरार ह।ै मनफूल का Eे� पानी �े 0र गया र्थीा। उन्होंने मोबिंहदर को अपने 0ाई
                    �� नारायण को लाने के लिलए वाप� 0ेज निदया। शेष दो आगे बढे़ और नहर के निकनारे पर दो स्र्थीानों पर
                  Eून देEा। उन्हें वहां �ूरज माई मृ�क का एक जू�ा 0ी पड़ा निमला। Eून के निनशान 0ी रे्थी। इ��े

                  गड़बड़ी का �ंदेह पैदा हो गया। इ� बीच �� नारायण और मोबिंहदर 0ी वहां पहुचं गए। नहर की �लाशी
  लेने के बाद,                उन्होंने रूलिलया और �ूरज माई के शवों को बाहर निनकाला। उन्हें नहर के निकनारे दो पी�ल

     के Eाली और एक गोली (   �ी�े का *ुकड़ा)     0ी निमली। लक्ष्मण और 0ूरा,     चौनिकदारों को मौके की �ुरक्षा
    के लिलए �नैा� कर�े हुए,  प्र0ु 12           मील दरू महम के पुलिल� स्*ेशन गए और प्रर्थीम �ूचना रिरपो*< , प्रदश<नी

P.F.   दज< की। 25 अक्*ूबर, 1967  को 1.00 P.M. पर।

(4)        प्रर्थीम �ूचना रिरपो*< दज< करने के बाद,  उप-        निनरीक्षक कंुदन लाई मौके पर पहुचें। उन्होंने जू�ा,
 प्रदश<नी पी. 8,    Eाली कार�ू� के धि=ब्बे,  प्रदश<नी पी. 2  और पी. 3,    और �ी�े की गोली,  प्रदश<नी पी. 4

        को अपने कब्जे में ले लिलया और उन्हें अलग-           अलग पा�<ल में �ील कर निदया। उन्होंने नहर के निकनारे �े
               दो स्र्थीानों �े Eून �े �ना निमट्टी 0ी निनकाला और उन्हें पा�<ल में �ील कर निदया,-   वीधि=यो मेमो P.H.

              प्रदर्शिश� करें। उन्होंने रूलिलया और �ूरज माई के शवों के �ंबं� में चो* के बयान,  प्रदश<नी पी. जे./1 और
पी.  के./1,    और जांच रिरपो*< ,   प्रदश<नी पी.  जे.   और पी.  के.         �यैार निकए और उन्हें जोगा राम और वेद

      0ार� कांस्*ेबलों के अनुरक्षण में मेधि=कल कॉलेज,     रोह�क 0ेजा। उन्होंने दृश्य स्र्थील-योजना, प्रदश<नी
   पीए� 0ी �यैार की।

(5) �ब-      इसं्पेक्*र ने होभिशयारा आरोपी को 26 अक्*ूबर, 1967      को गाँव �े निगरफ्�ार निकया। 2 नवंबर,
1967 को,  होभिशयारा आरोपी,   पुलिल� निहरा�� में,     मेहर सिं�ह और �ं� लाई,    अभि0योजन पक्ष का गवाहो.

  की उपस्टिस्र्थीधि� में,    Eून �े �ना कस्�ी,      प्रदश<नी पी। इशर आरोपी को 31 अक्*ूबर, 1967  को निगरफ्�ार
   निकया गया र्थीा। 5 नवबंर, 1967 को,     पुलिल� निहरा�� में रह�े हुए,     उन्हें Eनू �े �ना कुल्हारी, प्रदश<नी

पी. 10,    0ूप और केवल सिं�ह, P.Ws    की उपस्टिस्र्थीधि� में निमला।

(6) 15 नवबंर, 1967  को उप-           निनरीक्षक कंुदन लाई �ूबेदार �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� को निगरफ्�ार करने के
               लिलए अंबाला गए। वह �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� या उ�की निपस्�ौल की अभि0रक्षा प्राप्त नहीं कर �का।

हालांनिक,                उन्होंने निपस्�ौल को �ील कर निदया और उ�े कमांडिं=ग ऑनिफ�र के पा� छोड़ निदया। 12
जनवरी, 1968              को उन्होंने �ूर� सिं�ह को निगरफ्�ार निकया। जांच अधि�कारी ने जनवरी में निपस्�ौल वाला

   �ीलबंद पा�<ल प्राप्त निकया

25, 1968,  और 26 जनवरी, 1968            को पुलिल� स्*ेशन के मलEाने में महुरों को बरकरार रE�े हुए जमा
  निकया। उन्होंने 25 अक्*ूबर, 1967  को प्र0ु,  हरिर सिं�ह, बलदेव, लक्ष्मण,     श्रीम�ी ज्ञानी और रूलिलया के

         बे*े निकशन के बयान आपराधि�क प्रनि�या �ंनिह�ा की �ारा 161    के �ह� दज< निकए।

(7) =ॉ. के.  एल.   इस्�ार ने 26 अक्*ूबर, 1967   को �मशः 3.30 P.M.  और 5.00 P.M.  पर रूलिलया
                और उनके बे*े �ूरज मल का शव परीक्षण निकया। उन्होंने रूलिलया के मृ� शरीर पर निनम्नलिललिE� घाव
 पाएः -

    (1)               Eोपड़ी के ऊपरी 0ाग में दानिहने निपन्ना को का*�े हुए और मस्टिस्�ष्क को उजागर कर�े
         हुए सि�र के दानिहने निहस्�े में क्षधैि�ज रूप �े 6 "xl।" �ाफ-    क* मार्जिजन वाला घाव।

    (2) �ाफ-   क* मार्जिजन 2  । xr     के �ार्थी एक क्षधैि�ज घाव,       दानिहने कान के नीचे गद<न के दाई ं
       ओर एक इचं गहरा मास्*ॉइ= हड्डी को का*ना।

    (3)   एक घष<ण। "xl/6"         चो* �ंख्या के पूव<व�� छोर के ठीक नीचे। 2.



    (4)                बाएं निनप्पल के ठीक ऊपर और पाश्व< में उल्*े मार्जिजन के �ार्थी एक गोलाकार घाव। घाव
                   की निदशा दाई ंओर धि�रछी रूप �े अंदर और पीछे की ओर र्थीी। घाव व्या� में र्थीा और छा�ी की
     गुहा के �ार्थी जुड़ा हुआ र्थीा।

    (5)               स्कैपुला के निनचले कोण के स्�र पर ओस्*ीरिरयर एस्टिक्�लरी फोल्= की रEेा में छा�ी के
                दाई ंओर आ�ा इचं व्या� के �ार्थी एक अं=ाकार घाव। घाव दाएँ �रफ छा�ी गुहा के �ार्थी

        �ंचारिर� हो�ा र्थीा। चो*ों के अनुरूप क* �ं। 4  और 5      श*< और बनिनयान पर मौजूद रे्थी।
     चौर्थीी बाई ंप�लिलयों को चो* नं. 4.         फुफ्फु�ीय गुहा Eनू �े 0री हुई र्थीी और 4  और 5  की चो*ों

                के �ार्थी पंक्चर हो गई र्थीी। हृदय का दानिहना निनलय इ�के माध्यम �े और इ�के माध्यम �े
     पंक्चर पाया गया। उनकी राय में,  चो* 1  और 2     एक �ेज �ार वाले हभिर्थीयार,   चो* नं। 3  को एक

   कंुद हभिर्थीयार के �ार्थी,  जबनिक 4  और 5         को गोली लगने �े चो*ें आई र्थीीं। चो* नं. 4  को प्रवेश
     और चो* का घाव नं। 5      बाहर निनकलने का। चो*ें 1,4   और 5      व्यनिक्तग� रूप �े प्रकृधि� के

                �ामान्य पाठ्य�म में मृत्यु का कारण बनने के लिलए पया<प्त र्थीीं। मौ� के �ुर�ं बाद चो*ें लगीं।
            उन्होंने आगे कहा निक मृत्यु और पोस्*मॉ*<म परीक्षा के बीच का �मय 40/42  घं*े र्थीा।

(8) =ॉ.           इस्�ार को �ूरज मल के शव पर ये घाव निमलेः -

    (1)   एक घाव। "        पे* के बाएं निनचले च�ुर्थीा�श पर व्या� में,   नाभि0 �े 2"    उल्*ा मार्जिजन के �ार्थी
                  दाई ंओर अंदर और पीछे की ओर धि�रछा चल रहा ह।ै पे* की गुहा के �ार्थी �ंचारिर� चो* और
         इ�ी �रह का क* बनिनयान और श*< पर मौजूद र्थीा।

    (2)   छा�ी के �ामने,             ठीक ऊपर और पाश्व< �े बाएं निनप्पल के व्या� में उल्*ा मार्जिजन। "वाला
घाव।

           चौर्थीी प�ली *ू* गई र्थीी और घाव छा�ी गुहा के �ार्थी धि�रछा,    अंदर की ओर,    नीचे की ओर
                और पीछे की ओर चल रहा र्थीा। इ�ी �रह का क* कमीज और बनिनयान पर मौजूद र्थीा।

    (3)       दानिहने निनप्पल के ठीक नीचे और बाहर,     छा�ी के दाई ंओर 1    इचं व्या� के निनवेभिश�
                मार्जिजन के �ार्थी एक घाव। दानिहनी चौर्थीी प�ली आंभिशक रूप �े *ू* गई र्थीी और घाव धि�रछा,

                 पीछे और र्थीोड़ा पैर और अंदर की ओर चला गया र्थीा। क* बनिनयान और कमीज पर मौजूद र्थीा।
    (4)             छा�ी के बाई ंओर उल्*े मार्जिजन के �ार्थी व्या� में एक घाव जे,     मध्य अक्षीय रEेा में

                �ा�वीं प�लिलयों के ऊपर नीचे और पीछे की ओर चल रहा ह।ै �ा�वीं प�ली *ू* गई और
             घाव गहरा हो गया। इ�ी �रह का क* कमीज और बनिनयान पर मौजूद र्थीा।

    (5)               चौरे्थी और पांचवें लकड़ी कशेरुका के स्�र पर रीढ़ की हड्डी �े पीछे दाई ंओर, 2i "के
           निकनारे के �ार्थी एक घाव। क* श*< और बनिनयान पर मौजूद र्थीा,      और घाव पे* के �ार्थी जुड़ा

 हुआ र्थीा।
    (6)       स्कैपुला के निनचले कोण के ठीक बाहर,        दाई ंओर पीठ पर घुमावदार मार्जिजन के �ार्थी

                 व्या� में आ�ा इचं का घाव। इ�ी �रह का क* कमीज और बनिनयान पर मौजूद र्थीा। यह छठे
        इ*ंरकोस्*ल स्पे� में छा�ी गुहा के �ार्थी �ंचारिर� हुआ।

    (7)        पीठ पर आ�ा इचं व्या� का घाव 21 "   चो* नं। 6,       श*< और बनिनयान और घाव पर
        मौजूद �ंबंधि�� क* छा�ी के �ार्थी �ंचारिर� हो�ा ह।ै

    (8)    मध्य रEेा �े 21             इचं पीछे की बाई ंओर और द�वीं प�लिलयों के स्�र पर एक नो=ुलर
     �ूजन। निवच्छेदन पर एक गोली (  पी�ल की)      निनकाली गई और चो* नं। 4.

    (9)         दानिहने �रफ निनचले जबडे़ पर आ�ा इचं में 1    पाउं= इचं के क्लीन-    क* मार्जिजन के �ार्थी
          एक क*ा हुआ घाव। अनिनवाय< का कोण आंभिशक रूप �े cijt।

          चौर्थीा लकड़ी का कशेरुका दानिहने �रफ *ू*ा हुआ र्थीा और 1  और 5     चो*ों के �ार्थी पड़ा र्थीा।
           छा�ी के दोनों �रफ Eून �े लर्थीपर्थी रे्थी। दाएँ फेफडे़ को 2,3,6  और 7    चो*ों के कारण नुक�ान
         पहुचंा र्थीा। फेरिरकार्ति=यम Eनू �े 0रा हुआ र्थीा और 2  और 7      की चो*ों के �ार्थी पंक्चर र्थीा।

     निदल का दानिहना निनलय चो* 2  और 7          के अनुरूप पंक्चर पाया गया। पे* में आंभिशक रूप �े
    पाय�ीकृ� 0ोजन हो�ा र्थीा। =ॉ.    इस्�र की राय में,   चो* नं। 9      को एक �ेज �ार वाले हभिर्थीयार

   �े मारा गया र्थीा,  जबनिक 1  �े 7       को गोली के घाव रे्थी। चो* नं. 8      में एक एम्बे=े= बुले* हे= र्थीा।
1, 2, 3, 5, 6  और 7            चो*ें व्यनिक्तग� रूप �े प्रकृधि� के �ामान्य पाठ्य�म में मृत्यु का कारण

                  बनने के लिलए पया<प्त र्थीीं। चो*ों के कारण �ुर�ं मौ� हो गई। =ॉक्*र ने राय दी निक मृत्यु और
      पोस्*मॉ*<म जांच के बीच का अं�राल 42   �े 44         घं*े र्थीा। गवाह ने निनकाली गई गोली को

          निफयाल में बंद कर निदया और उ�े पुलिल� को �ौंप निदया।

(9)    रिरनिक्तयों वाले �ीलबंद पा�<ल, पी. 2  और पी. 3,       घ*ना स्र्थील �े बरामद ली= बुले* (पी. 4) और
         �ूरज माई मृ�क के शरीर �े निनकाली गई गोली (पी. 5),      और �ूर� सिं�ह की निपस्�ौल (  प्रदश<नी पी. 1)

       को फोरेंसि�क के निनदेशक को 0ेज निदया गया!  निवज्ञान प्रयोगशाला,   चं=ीगढ़। श्री जे. के. सि�न्हा, �हायक
निनदेशक, प्रयोगशाला, P.W. 2,      ने राय दी निक Eाली कार�ू�-  मामले पी. 2  और पी. 3,    मौके �े पाए गए
निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1            के माध्यम �े दागे गए रे्थी। उन्होंने आगे कहा निक दो गोलिलयां,  प्रदश<नी पी. 4 और
पी. 5,   0ी उ�ी निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1      के माध्यम �े चलाई गई र्थीीं।



(10)      जांच पूरी करने के बाद,           पुलिल� ने न्याधियक मसिजस्*t े* के न्यायालय में उपरोक्त �ीन अभि0यकु्त
   व्यनिक्तयों का चालान निकया,           सिजन्होंने उन्हें उपरोक्त परिरणाम के �ार्थी �त्र न्यायालय को �ौंप निदया।

(11)             अभि0योजन पक्ष ने केवल परिरस्टिस्र्थीधि�जन्य �ाक्ष्य पर अपीलार्थी� की दोषसि�धि6 की मांग की,  सिज�े
     —निनम्नानु�ार �ूचीब6 निकया जा �क�ा हःै

    (क)    अपीलार्थी� का उदे्दश्य (  अपरा� करना)      र्थीा। इन हत्याओं �े लग0ग £1  वष< पहले, �ूरज
               माई मृ�क ने �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� की बहन श्रीम�ी मचेुरी की शील 0ंग कर दी र्थीी।

    (E)               घ*ना �े कुछ घं*े पहले �ूर� सिं�ह और उ�के 0ाई होभिशयारा को दो अजननिबयों के
      �ार्थी हत्या के स्र्थीान �े लग0ग 1            मील की दरूी पर अनोनवाला के Eे� में देEा गया र्थीा। �ूर�
       सिं�ह अपीलार्थी� उ� �मय निपस्�ौल �े ल�ै र्थीा,        जबनिक होभिशयारा के हार्थी में कस्�ी और

 लाल*ेन र्थीी।

    (ग)               पोस्*मॉ*<म जांच करने वाले धिचनिकत्�ा गवाह की राय है निक रूलिलया और �ूरज माई की
     मृत्यु गोली लगने �े हुई र्थीी।

    (घ) (i)    Eाली कार�ू� के धि=ब्बे,  प्रदश<नी पी. 2  और पी. 3, (�ी. 1  और �ी. 2 धिचनिह्न�)
    और एक गोली का *ुकड़ा,  प्रदश<नी पी. 4, (बी. �ी. 1 धिचनिह्न�)       घ*ना स्र्थील पर रक्त के पा� पडे़

      हुए पाए गए। एक गोली का *ुकड़ा,   प्रदश<नी पी 5,  0ी B.C.  धिचनिह्न�। 2   को धिचनिकत्�ा अधि�कारी
        द्वारा निनकाला गया र्थीा �ूरज माई के शव �े।

    (ई))        लाइ�ें� के �ह� अपीलार्थी� के स्वानिमत्व वाली निपस्�ौल,   प्रदश<नी पी. 1,15 नवबंर,
1967        को अंबाला में जा* रसेिजमें* के को*े (शस्त्रागार)       में जमा पाई गई र्थीी। जाँचक�ा< पुलिल�

               अधि�कारी ने इ�े �ील कर निदया और �ेना के अधि�कारिरयों की निहरा�� में छोड़ निदया। इ�
        �ीलबंद पा�<ल को बाद में जांच अधि�कारी ने 25 जनवरी, 1968      को अपने हार्थी में ले लिलया।

    (च)   बालिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ,  =ॉ.  जे.  के.  सि�न्हा,   �हायक निनदेशक,   फोरेंसि�क निवज्ञान
प्रयोगशाला,   चं=ीगढ़ की राय,    निक Eाली कार�ू� मामले, पी. 2  और पी. 3, (�ी. 1  और �ी. 2)

   और बुले* के *ुकडे़, पी. 4  और पी. 5, (B.C, 1  और B.C.    के रूप में धिचनिह्न�)  प्रदर्शिश� कर�े
 हैं। 2)      निपस्�ौल में फायर निकया गया र्थीा,   प्रदश<नी पी 1, (belonging to the appellant).

(12)        के उदे्दश्य के बारे में �ाक्ष्य प्र0ु, P.W      के मंुह �े आ�ा ह।ै 3,     मृ�क रूलिलया का 0ाई,  श्रीम�ी
निगयानो, P.W. 5,           रूलिलया की निव�वा का निन�न निव�वा मृ�क और �ंपाधिश्व<क हरिर सिं�ह, P.W. 9. प्र0ु,
P.W. 3,       ने कहा है निक घ*ना �े 1  �ाल पहले,     इशर की बे*ी मुच्चेरी आरोपी, i.e.,   अपीलार्थी� की बहन,

                   �ूरज माई मृ�क द्वारा गन्ने के Eे� में छेड़छाड़ के इरादे �े पकड़ी गई र्थीी और Eींची गई र्थीी। इ�के
                कारण एक �रफ रूलिलया और �ूरज माई और द�ूरी �रफ इशर और होभिशयारा के बीच लड़ाई हुई।
   0गवान और हरिर सिं�ह, P.W. 9,             गवाह के अनुरो� पर हस्�के्षप निकया और एक वादा लाया। प्र0ु ने यह

           दावा नहीं निकया है निक वह उ� अ0द्र हमले के चश्मदीद हैं,        जो कभिर्थी� �ौर पर �ूरज माई मृ�क द्वारा
       श्रीम�ी मुचेरी पर निकया गया र्थीा। सिजरह में, हालांनिक,          उन्होंने जोर देकर कहा निक वह उ� �मय मौजूद रे्थी

    जब उ� घ*ना के परिरणामस्वरूप,           �ूरज माई और रूलिलया मृ�क की इशर और होभिशयारा अभि0यकु्तों के
                    �ार्थी लड़ाई हुई र्थीी। इ� मामले की �ूचना न �ो पुलिल� को दी गई और न ही ग्राम पचंाय� को। सिज�
  �मय �मझौ�ा हुआ,               उ� �मय गांव Eड़क के मोहन लाई 0ी मौजूद रे्थी। उन्होंने बचाव पक्ष के वकील

                   द्वारा निदए गए इ� �ुझाव को Eारिरज कर निदया निक मृ�क का �ीन �ाल पहले आरोपी के �ार्थी जमीन के
              एक 0ूEं= को लेकर निववाद र्थीा और इ�ी वजह �े उनके बीच लड़ाई हुई र्थीी।

(13)              श्रीम�ी निगयानो का कर्थीन कमोबेश प्र0ु के कर्थीन के �मान ही ह।ै हरिर सिं�ह, P.W. 9,   घ*ना �े 11
    �ाल पहले अपदस्र्थी निकया गया,              एक �रफ �ूरज माई की मौ� हो गई और द�ूरी �रफ इशर आरोपी की

एक-                    द�ूरे �े लड़ाई हो गई क्योंनिक यह आरोप लगाया गया र्थीा निक �ूरज माई ने इशर आरोपी की बे*ी के
    �ार्थी छेड़छाड़ की र्थीी। मांगे,  बदलू,            सि�� राम आनिद और गवाह ने हस्�के्षप निकया और �मझौ�ा कर

         लिलया। यह ध्यान निदया जा �क�ा है निक हरिर सिं�ह, P.W. 9,         ने यह नहीं कहा है निक रूलिलया मृ�क और
            होभिशयारा आरोपी ने 0ी उ� लड़ाई में 0ाग लिलया र्थीा। इ�े हरिर सिं�ह, P.W.      को निदया गया र्थीा। �ार्थी ही,
 प्रधि�परीक्षा में,           निक उपरोक्त लड़ाई 0ूनिम के एक 0ूEं= पर हुई र्थीी,        न निक श्रीम�ी मचेुरी के �ार्थी निक�ी

           कभिर्थी� छेड़छाड़ के कारण। गवाह ने उ� �ुझाव को अस्वीकार कर निदया।

(14)  �ब�े पहले,     उदे्दश्य का यह �ाक्ष्य (    रुधिच रEने के अलावा)       एक अस्प8 और �ामान्य चरिरत्र का है,
                  और �ंदेह �े परे यह स्र्थीानिप� करने के लिलए पया<प्त ठो� नहीं है निक �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� का इ�

                  अपरा� को करने का उदे्दश्य र्थीा। कहानी ही �ंनिदग्� लग�ी ह।ै इ� कभिर्थी� घ*ना के बारे में पुलिल� को
                   कोई जानकारी नहीं दी गई र्थीी। अभि0योजन पक्ष की ओर �े यह �क< निदया गया है निक ऐ�े मामलों में



   लड़की के पीनिड़� मा�ा-         निप�ा पुलिल� को रिरपो*< करने में �ंकोच कर�े हैं,       �रल कारण यह है निक यह
   व्यापक प्रचार दे�ा ह,ै   और परिरणामस्वरूप,         आपराधि�क कानून की मशीनरी को चालू करके प्राप्त निकए

               जाने वाले काल्पनिनक निनवारण की �ुलना में लड़की की प्रधि�ष्ठा और 0निवष्य के जीवन को अधि�क
   नुक�ान पहुचंा�ा ह।ै निनस्�ंदेह,      इ� �क< में कुछ �ाक� है,      लेनिकन लोग अनौपचारिरक �रीके �े �ंपक<

 कर�े हैं,       ग्राम पंचाय� या ग्राम गणमान्य व्यनिक्त,     जो �0ी अपनी मनिहलाओ-ं     लोगों के �म्मान की रक्षा
                करने में लगे हुए हैं। गाँव के गणमान्य व्यनिक्तयों को ऐ�ी कोई जानकारी नहीं दी गई र्थीी।

(15) द�ूरा, घ*ना,    यनिद कोई हो �ो,     निवचारा�ीन घ*ना �े लग0ग 1       जे वष< पहले हुई र्थीी और इ�के
                परिरणामस्वरूप एक �मझौ�ा हुआ र्थीा। अभि0लेE पर ऐ�ा कुछ 0ी नहीं है सिज��े यह प�ा चल�ा हो

                 निक उ�के बाद अपीलार्थी� या उ�के 0ाई और निप�ा की ओर �े मृ�क के प्रधि� कोई प्रत्यक्ष काय< , बाहरी
         अभि0व्यनिक्त या घृणा या शतु्र�ा का प्रदश<न निकया गया र्थीा।

(16)  �ी�रा,                �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� उ� �मय गाँव में उपस्टिस्र्थी� नहीं र्थीा जब श्रीम�ी मचेुरी के �ार्थी
                  कभिर्थी� छेड़छाड़ हुई र्थीी। ऐ�ा कोई �ुझाव 0ी नहीं है निक �मझौ�े के बाद मृ�क व्यनिक्तयों ने ऐ�ा कुछ

               0ी निकया सिज��े मृ�क व्यनिक्तयों और अभि0यकु्तों के बीच शतु्र�ा का कोई पुनरु6ार या पुनरावृलि� हुई।

(17)     �हायक महाधि�वक्ता श्री के.  एल.       जग्गा का �क< है निक ग्रामीण,       निवशेष रूप �े जो भिशधिक्ष� और
     जीवन में अच्छी स्टिस्र्थीधि� में हैं,             अपनी बहनों के �म्मान के बारे में बहु� �ंवेदनशील और ईष्या< कर�े हैं

  और इ�के परिरणामस्वरूप,        �ूबेदार �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� की नजर में,      �ूरज माई मृ�क द्वारा उनकी
               बहन के �ार्थी छेड़छाड़ एक अक्षम्य पाप र्थीा। श्री जग्गा कह�े हैं निक �मझौ�े के बावजूद,  अपीलार्थी� के

                  मन में बदला लेने की आग जल�ी रही होगी। वकील ने इ� �थ्य की ओर हमारा ध्यान आकर्निष� निकया
  है निक निपस्�ौल,   प्रदश<नी पी. 1,          �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� के स्वयं के बयान के अनु�ार,    उ�के द्वारा 26
सि��ंबर, 1966, i.e., 6  या 7               महीने के बाद Eरीदी गई र्थीी। यह �क< निदया जा�ा है निक चंूनिक �ूर� सिं�ह

                  अपीलार्थी� ने यह नहीं ब�ाया है निक उ�ने निक� उदे्दश्य �े निपस्�ौल Eरीदी र्थीी और इ�े रEने के लिलए
   लाइ�ें� प्राप्त निकया र्थीा,             इ�लिलए यह माना जाना चानिहए निक उ�ने अपनी बहन के �ार्थी छेड़छाड़ करने

           वाले के लिEलाफ इ�का उपयोग करने के उदे्दश्य �े ऐ�ा निकया र्थीा।

(18)                   ये निववाद दरूगामी प्र�ी� हो�े हैं। यह मान�े हुए निक श्रीम�ी मचेुरी के �ंबं� में ऐ�ी कोई घ*ना हुई
र्थीी,                  इ��े उत्पन्न शतु्र�ा �ूरज माई मृ�क द्वारा की गई शरार� की �ीमा पर निन0<र करगेी। यह निक�ी की

                     बा� नहीं है निक �ूरज माई ने श्रीम�ी मुचेरी को गन्ने के Eे� की ओर हार्थी �े Eींचने के अलावा और कुछ
    नहीं निकया र्थीा। इ�के अलावा, P.Ws    का �बू�। प्र0ु,      श्रीम�ी निगयानो और हरिर सिं�ह,    जहाँ �क यह

        श्रीम�ी मुचेरी पर कभिर्थी� अ0द्र हमले �े �ंबंधि�� ह,ै  �ुनी-         �ुनाई बा�ों �े बेह�र नहीं ह।ै इनमें �े कोई
            0ी व्यनिक्त उ� अ0द्र हमले का चश्मदीद होने का दावा नहीं कर�ा है,      हालांनिक वे लड़ाई या उ�के बाद
         हुए �मझौ�े के गवाह होने का दावा कर�े हैं। अ�ः,           यह नहीं कहा जा �क�ा है निक अपीलार्थी� के पद पर

  रEा गया व्यनिक्त,     मामले की परिरस्टिस्र्थीधि�यों में,     घ*ना �े लग0ग 1       वष< पहले �क �ूरज माई मृ�क के
�ार्थी-        �ार्थी उ�के निप�ा के लिEलाफ द्वषे बनाए रEेगा।

(19)                 �च है यह �च है निक औ�� व्यनिक्त में अस्टिस्�त्व के उदे्दश्यों का आकलन करने �े क0ी-  क0ी उ�
           व्यनिक्त के व्यवहार करने के �रीके का अनुमान लगाना �ं0व हो�ा ह,ै       लेनिकन इ� �रह का प्रेरण एक

      मो*ा और �यैार प्रनि�या है जो "       इ�के अनपु्रयोग में तु्रनि* के लिलए उ�रदायी"  ह।ै (  परिरस्टिस्र्थीधि�जन्य �ाक्ष्य
 पर व�ीय�, 7  वां �ंस्करण,   पृष्ठ 62 देEें). अलग-     अलग व्यनिक्तयों के मन अलग-    अलग हो�े हैं। "पुरुष

         �0ी औ�� मानसि�क रगं या �ंरचना के नहीं हो�े हैं,         और यह इ�का पालन नहीं कर�ा है क्योंनिक कुछ
      ऐ�ा निदEाया गया है जो एक व्यनिक्त,          या कई पुरुषों में अपरा� का कारण बन �क�ा है,   निक यह अनिनवाय<
          रूप �े निवचारा�ीन मामले में अपरा� का कारण बन �क�ा ह।ै"       उ�ी निवद्वान लेEक के शब्दों को याद
  करने के लिलए,           हमें यह न 0ूलने के लिलए �ाव�ान रहना चानिहए निक '       यनिद हमें कोई ऐ�ा उदे्दश्य निमला है

      जो अपरा� का कारण बन �क�ा ह,ै              �ो यह निक�ी 0ी �रह �े नहीं है निक इ�ने अपरा� का कारण बना।
 अपरा� '              । ऐ�े मामलों में जो पूरी �रह �े परिरस्टिस्र्थीधि�जन्य �ाक्ष्य पर निन0<र कर�े हैं,   अपरा� का उदे्दश्य

         �वSच्च महत्व रE�ा है और इ�े स्प8 रूप �े ठो�,       निवश्व�नीय और निनणा<यक �ाक्ष्य द्वारा स्र्थीानिप�
                    निकया जाना चानिहए। यह देEना �ं0व नहीं है निक द�ूरे के निदमाग में क्या चल रहा ह।ै इ�के बाद हमें उ�
  व्यनिक्त के शब्दों, धिचल्लाने, हाव-0ाव,           रूप और आचरण �े उदे्दश्य को इकट्ठा करना और अनमुान लगाना
              चानिहए सिज�में हम एक उदे्दश्य की �लाश कर रहे हैं। इ� �रह का आचरण पवू<व��,   �मकालीन या
              अपरा� के बाद का हो �क�ा ह।ै जहाँ �क �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� का �ंबं� है,     उ�के आचरण के बारे में

                  ऐ�ा कोई �ाक्ष्य नहीं है सिज��े यह �ुरधिक्ष� रूप �े अनमुान लगाया जा �के निक अपमान की 0ावना के
  �ह� च�ुराई �े,                  वह इ� अवधि� के दौरान मृ�क व्यनिक्तयों की हत्या की �लाश में रहा ह।ै न ही यह

        परिरस्टिस्र्थीधि� निक �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� ने लाइ�ें� प्राप्त निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1,    मुचेरी घ*ना के लग0ग
6  या 7     महीने बाद प्राप्त की र्थीी,               निक�ी 0ी �रह �े उ� में ऐ�े निक�ी उदे्दश्य का �ंके� नहीं दे�ी ह।ै

                  अभि0यकु्त पर यह ब�ाने का कोई क�<व्य नहीं =ाला गया र्थीा निक उ�ने यह निपस्�ौल निक� उदे्दश्य �े और
            इ�े रEने के लिलए लाइ�ें� प्राप्त निकया र्थीा। �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� ने गवाह-   पे*ी में =ी. =ब्ल्यू. 5  के रूप

                   में उपस्टिस्र्थी� होने का जोलिEम उठाया। इ� पर कोई �वाल नहीं है निक उन्हें जो कुछ 0ी �ॉ� में रEा



  गया र्थीा -      इ� बिंबदु पर जाँच करें। बस्टिल्क,           यह �थ्य निक यह लाइ�ें� प्राप्त निपस्�ौल घ*ना �े पहले लग0ग
         एक वष< �क �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� के स्वानिमत्व में र्थीी,         और इ��े पहले क0ी 0ी उ�ने कोई इरादा
                 व्यक्त नहीं निकया र्थीा या मृ�क व्यनिक्तयों के लिEलाफ इ�का उपयोग करने का कोई प्रया� नहीं निकया र्थीा,

                  इ� निनष्कष< के लिEलाफ है निक उ�ने इ�े केवल मृ�क के लिEलाफ उपयोग करने के उदे्दश्य �े प्राप्त निकया
र्थीा।

(20)           जो कुछ 0ी कहा गया है और निकया गया है,       जो 0ी �ाक्ष्य जोड़ा गया है,     वह �ूर� सिं�ह बनाम
 राज्य (�रकारिरया,  जे)               की एक बहु� ही दरूस्र्थी �ं0ावना को स्र्थीानिप� करने �े आगे नहीं जा�ा ह।ै
              एमएम अपीलार्थी� अपनी बहन श्रीम�ी मचेुरी �े �ंबंधि�� निक�ी घ*ना के कारण मृ�क व्यनिक्तयों के

      लिEलाफ भिशकाय� कर रहा ह।ै �ब�े अच्छा,  �बू�,          केवल यह दशा<�े हैं निक �ूरज मल मृ�क द्वारा
              श्रीमं� मुचेरी के �ार्थी छेड़छाड़ की घ*ना हो 0ी �क�ी है और नहीं 0ी। इ�लिलए,    इ� �ाक्ष्य को उन

               परिरस्टिस्र्थीधि�यों की श्रृंEला में एक प्र0ावी कड़ी के रूप में लेना अत्यधि�क अ�ुरधिक्ष� होगा सिजनके द्वारा
             अभि0यकु्त को दोषी ठहराने की कोभिशश की जा�ी ह।ै निवल्� ने अपनी पुस्�क (  पृष्ठ 65-66)   में कहा है,

"                  एक कमजोर मामले को �ानिब� करने के लिलए एक मक�द के �बू� के रूप में �ं0ानिव� अपरा� की
           ओर झुकाव एक बहु� ही अ�ं�ोषजनक और E�रनाक प्रनि�या ह।ै इ�के अलावा,  �ंदेह,   जो कभिर्थी�
         प्रेरणा की उपस्टिस्र्थीधि� �े बहु� आ�ानी �े उत्�ानिह� हो�ा है,        मन की निनष्पक्ष और निनष्पक्ष स्टिस्र्थीधि� के

                  �ार्थी अ�ंग� है जो �ही और शां� निनण<य के निनमा<ण के लिलए अपरिरहाय< ह।ै उदे्दश्य के इ� बालिलग प्रमाण
को, इ�लिलए,         इ�के योग्य �े अधि�क महत्व नहीं निदया जाना चानिहए।

(21)               एक और महत्वपूण< परिरस्टिस्र्थीधि� है सिज� पर यहाँ ध्यान निदया जा �क�ा ह।ै प्र0ु पी.  =ब्ल्यू. 3 ने
    Eलुा�ा निकया है निक �ुबह,      मृ�क की Eोज कर�े �मय,          उन्होंने पाया निक मृ�क के Eे� के केवल 3

      बीघा निहस्�े की सिं�चाई की गई र्थीी,        और जल�ारा �ूEी र्थीी। ऊपर की ओर (     हत्या के स्र्थीान के पा�)
                  उन्होंने जलमाग< में एक दरार पाई और एक मनफुल के Eे� में पानी 0र गया र्थीा। अभि0योजन पक्ष का

मामला,   जै�ा निक =ॉ.     इस्�र को निदया गया र्थीा,    यह र्थीा निक 1  और 2   रूलिलया और नं.    �ूरज मल के 9
          मृ�क कस्�ी �े हुए रे्थी। नहर के पानी पर निववाद (       सिज�में शायद मनफुल का 0ी �ंबं� र्थीा)   की घ*ना का

              �त्काल कारण होने की �ं0ावना �े पूरी �रह �े इनकार नहीं निकया जा �क�ा र्थीा।

(22)  (E)               अभि0योजन पक्ष का �ाक्ष्य परिरस्टिस्र्थीधि�यों के �ंबं� में निदए गए �ाक्ष्य �े कहीं अधि�क
   �ं�ोषजनक नहीं ह।ै (a).      �ानिब� करने के लिलए (बी)   अभि0योजन निकशन, P.W    की जांच की। 4, और

 श्रीम�ी निगयानो, P.W. 5,   पुत्र और निव�वा, �मशः,           रूलिलया की मृत्यु हो गई। निकशन ने कहा निक जब वह
     अपनी मां के �ार्थी लग0ग 8.00 p.m.             पर मृ�क को द�ू परो�ने के बाद Eे�ों �े गांव लौ* रहा र्थीा, �ो
                    उ�ने मृ�क के Eे� �े एक निकला की दरूी पर अनोनवाला के Eे� में चार लोगों को देEा। गवाह ने �ूर�

                 सिं�ह और होभिशयारा अभि0यकु्तों की पहचान की र्थीी। बाद वाले के पा� एक लाल*ेन और एक कस्�ी र्थीी,
           जबनिक �ूर� सिं�ह के पा� एक बंदकू में निपस्�ौल र्थीी। प्रधि�परीक्षा में, Ch.     आरोपी के वकील लेहरी सिं�ह

  ने उ��े पूछा-"            उ� जगह �े आपके Eे� की दरूी क्या है जहाँ होभिशयार सिं�ह,     �ूर� सिं�ह और दो अन्य
   अजनबी आप�े निमले रे्थी?"               *t ायल जज का एक नो* है निक गवाह ने इ� �वाल का जवाब नहीं निदया,
  हालांनिक इ�े बार-                बार रEा गया र्थीा। गवाह ने कहा निक सिज� स्र्थीान पर �ूर� सिं�घल आनिद उन�े निमले

रे्थी,                    वह गांव के निनवा�ी �े आ�ा मील की दरूी पर ह।ै यह अनोनवाला Eे� आरोपी जो इशर का ह।ै
                 उन्होंने आगे स्प8 निकया निक अनोनवाला के्षत्र नहर के निकनारे �े लग0ग एक मील की दरूी पर र्थीा

(where  the  occurrence  is  alleged  to  have  taken place).       उन्होंने आगे कहा निक वे मृ�क
   व्यनिक्तयों के �ार्थी 20            निमन* �क मैदान में रहने के बाद घर लौ* आए। अगली �ुबह,   जब मृ�क व्यनिक्तयों

    की �लाश शुरू की गई,               �ो गवाह ने निक�ी को यह नहीं ब�ाया निक उ�ने निपछली रा� �ूर� सिं�ह और
                 होभिशयारा को दो अन्य लोगों के �ार्थी अनोनवाला के Eे� में देEा र्थीा। उन्होंने कहा निक शवों को
              निनकालने के बाद 0ी वह नहर के निकनारे नहीं गए। उन्होंने कहा निक उन्होंने 10     निदनों के बाद पुलिल� को

         उपरोक्त �थ्यों के बारे में अपना बयान निदया। श्रीम�ी निगयानो, P.W. 5,   ने अपने बे*े, निकशन, P.W के
          �मान प्र0ाव के लिलए कम या ज्यादा बयान निदया ह।ै हालाँनिक,       उ�ने अपीलार्थी� और अन्य लोगों को
   देEने का �मय 9.00 p.m.

(23)  निकशन P.W 4   की उम्र 16              �ाल ह।ै यह अकल्पनीय है निक अपने निप�ा और 0ाई की हत्या के बारे
                     में जानने पर वह पुलिल� के आने पर 0ी शवों को देEने के लिलए घ*ना स्र्थील पर गया र्थीा। यह �थ्य निक

               हत्या की रा� अपीलार्थी� और अन्य लोगों को देEने की घ*ना के बाद उन्होंने लग0ग 10  निदनों �क
    अपने होंठ क�कर बंद रEे,                 इनंिग� कर�ा है निक इ� कहानी को बाद में एक निवचार के रूप में गढ़ा गया ह।ै
                   श्रीधि� निगयानो ने सिजरह में स्प8 रूप �े स्वीकार निकया निक अगली �ुबह अपने पधि� और बे*े की मौ� के

    बारे में प�ा चलने पर,      वह मौके पर गई और प्र0ु, P.W         को ब�ाया। और अन्य �0ी जो *ी इकट्ठा निकया
र्थीावहां,                 निक उ�ने होभिशयारा और �ूर� सिं�ह को अनोनवाला के्षत्र में रा� के �मय दो अज्ञा� व्यनिक्तयों के

    �ार्थी अपील कर�े देEा र्थीा,             और �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� �ब निपस्�ौल �े ल�ै र्थीा। उन्होंने कहा निक �ूर�
                    सिं�ह अपीलार्थी� के �ार्थी गए दो अजननिबयों ने अपने चेहरे आंभिशक रूप �े ढके हुए रे्थी और वे �ैन्य वद� में

रे्थी।



(24) प्र0ु, P.W. 3,  ने F.I.R.,  प्रदश<नी पी. एफ.       में उले्लE नहीं निकया निक �ूर� सिं�ह,   अपीलार्थी� को �ीन
                 अन्य लोगों के �ार्थी गाँव लEनमाजरा के पा� के Eे�ों में कहीं 0ी देEा गया र्थीा। इ�के निवपरी�,  प्र0ु ने

F.I.R    में आरोप लगाया। : "होभिशयारा,   इशर के बे*े, निगयाना,    रण सिं�ह के बे*े,  राम नारायण,  निगयाना के
                 बे*े ने �ूबेदार �ूर� सिं�ह और उ�के निप�ा इशर के �ार्थी निमलकर मेरे 0ाई रूलिलया और मेरे 0�ीजे

                 �ूरज मल की हत्या कर दी। आजकल �ूबेदार �ूर� सिं�ह �ेना में काय<र� हैं और अंबाला छावनी में
                  �नैा� हैं। वह मो*र �ाइनिकल पर गाँव जा�ा ह।ै इन दोनों व्यनिक्तयों की हत्या में 0ी उ�का हार्थी ह।ै

(25)                   सिजरह में प्र0ु ने कहा निक मृ�क व्यनिक्तयों की �लाश में Eे�ों में जाने �े पहले उन्होंने श्रीम�ी
 निगयानो , P.W.,                 �े लग0ग द� निमन* के लिलएबा� की र्थीी। यह पूछने पर निक क्या श्रीम�ी। निगयानो ने

                 उ�े घ*ना की रा� �ूर� सिं�ह और अन्य लोगों को देEने के बारे में कुछ 0ी ब�ाया र्थीा,   गवाह ने कहाः
"           रूलिलया की पत्नी रो रही र्थीी और उ�ने कुछ नहीं ब�ाया।"    उन्होंने आगे कहाः "    उ�ने मुझे यह नहीं

   ब�ाया निक उ�ने होभिशयारा,              �ूर� सिं�ह और दो अजननिबयों को रा� में नहर की ओर जा�े देEा र्थीा।"
                  श्रीम�ी का आचरण। पुलिल� र्थीाने में जाने �े पहले प्र0ु को घ*ना स्र्थील पर ऐ�ी कोई कहानी नहीं ब�ाने

                 में निगयानो निनस्�ंदेह दशा<�ा है निक श्रीम�ी की कहानी। निगयानो और उ�के बे*े निकशन ने घ*ना की रा�
     अपीलार्थी� और अन्य लोगों को देEा,            यह एक निमर्थीक ह।ै इ�का बाद में आनिवष्कार निकया गया है और

इ�लिलए,                निवद्व� निवचारण न्याया�ीश द्वारा इ�े गल� ब�ा�े हुए �ही ढंग �े Eारिरज कर निदया गया र्थीा।
 इ� प्रकार,  परिरस्टिस्र्थीधि� (बी)     स्र्थीानिप� नहीं की गई र्थीी।

(26)  परिरस्टिस्र्थीधि� (ग) =ॉ. के. एल.        इस्�र की गवाही �े स्र्थीानिप� की गई है,    सिजन्होंने रूलिलया और �ूरज
                   मल के शवों का शव परीक्षण निकया र्थीा। श्री जग्गा का �क< है निक मृ�क व्यनिक्तयों के पे* में पाय�ीकृ�

              0ोजन की उपस्टिस्र्थीधि� श्रीम�ी के �ाक्ष्य की दृढ़�ा �े पुनि8 कर�ी ह।ै निगयानो और निकशन,  P.Ws.,
        क्योंनिक इन गवाहों ने कहा निक वे लग0ग 7  या 8            बजे Eे� में मृ� व्यनिक्तयों के पा� गए रे्थी और उन्हें द�ू

   के �ार्थी परो�ा र्थीा।

(27)   �ब�े पहले,                केवल 0ोजन के पाय�ीकरण का म�लब यह नहीं है निक यह द�ू के अं�ग्र<हण के
  कारण र्थीा। द�ूरा,                यनिद यह 0ी माना जाए निक मृ�क ने अपने अंधि�म 0ोजन के �ार्थी द�ू लिलया र्थीा, �ो

                0ी यह �थ्य श्रीम�ी के बयानों की �च्चाई को आश्वस्� या गार*ंी नहीं देगा। निगयानो और निकशन, P.Ws.
  ने �ूर� सिं�ह,                अपीलार्थी� और �ीन अन्य लोगों को घ*ना स्र्थील �े लग0ग एक मील की दरूी पर मैदान
                 में देEा र्थीा। धिचनिकत्�ा गवाह ने राय दी है निक रूलिलया मृ�क की पोस्*मॉ*<म परीक्षा �े लग0ग 40/42

   घं*े पहले हुई र्थीी,  जो 26 अक्*ूबर, 1967  को 3.30 p.m     पर आयोसिज� की गई र्थीी।=ॉ.   इस्�ार की राय
        के अनु�ार गणना की गई मृत्यु का �मय 24 अक्*ूबर, 1967  को 9.30  �े 11.30 p.m.   �क होगा। इन

                   हत्याओं के �मय के �ंबं� में कोई अन्य पुनि8 करने वाला �बू� नहीं ह।ै यह रिरकॉ=< पर है निक मृ�क
    व्यनिक्त घर �े चले गए,    और लग0ग 7  या 8 p.m.          पर अपने Eे�ों की सिं�चाई कर�े हुए देEे गए और
     उ�के बाद क0ी वाप� नहीं आए,             और अगले निदन �ुबह नहर में घ*ना स्र्थील के पा� उनके शव पाए

  गए। इ� प्रकार,          धिचनिकत्�ा �ाक्ष्य केवल यह �ानिब� कर�े हैं निक एक आगे्नयास्त्र,   शायद एक 32-  बोर की
निपस्�ौल,              का उपयोग घा�क निफरशो* चो*ों को पहुचंाने में निकया गया र्थीा। यह परिरस्टिस्र्थीधि�,  हालांनिक

 प्रा�ंनिगक ह,ै             अपीलार्थी� को अपरा�बो� �े पीनिड़� करने के लिलए अपने आप में अनुधिच� ह।ै

(28)     परिरस्टिस्र्थीधि� के �ंबं� में (घ)             श्री जग्गा ने जोरदार �रीके �े �क< निदया है निक अपीलार्थी� ने (क) यह
          निदEाने के लिलए झूठे �ाक्ष्य गढे़ निक उ�की अनुज्ञनिप्त प्राप्त निपस्�ौल,  प्रदश<नी प. 1,   �0ी प्रा�ंनिगक �मय

पर,      उ�की व्यनिक्तग� अभि0रक्षा में नहीं र्थीी,      बस्टिल्क उ�की �ेना इकाई के के. =ी. *ी. ई. (शस्त्रागार) में
 जमा र्थीी,  और (E)          वह घ*ना की रा� को चं=ी मंनिदर में उपस्टिस्र्थी� र्थीा,      जहाँ उ�ने लग0ग आ�ी रा� को

को*े-    गा=< की जाँच की,              और अगली �ुबह पर=े में 0ाग लिलया। यह कहा गया है निक निवमानन अधि�निनयम
  की �ारा 105  और 106  के अनु�ार,            इन दोहरे �थ्यों को स्र्थीानिप� करने का बोझ अपीलक�ा< पर र्थीा
                   और वह इ�े �ानिब� करने में बुरी �रह निवफल रहा र्थीा। श्री जग्गा का कहना है निक इ�लिलए यह निनष्कष<

                निनकाला जाना चानिहए निक अपीलार्थी� वास्�व में घ*ना के �मय और स्र्थीान पर मौजूद र्थीा और उ�ने
              द�ूरों के �ार्थी निमलकर इन हत्याओं को अंजाम निदया र्थीा। इन निववादों के �मर्थी<न में,   उन्होंने शर� चंद्र

      �ूपी बनाम �म्रा* का उले्लE निकया ह।ै1 .         हरप्र�ाद घा�ीराम गुप्ता और एक अन्य बनाम राज्य2 और
        हर0जन सिं�ह बनाम पंजाब राज्य और एक अन्य 3.

(29)               बचाव में अभि0यकु्त द्वारा प्रस्�ु� �ाक्ष्य �े पहले निनप*ना उपयोगी होगा। वह स्वयं गवाह-  पे*ी में
D.W. 5          के रूप में प्रक* हुआ और कहा निक वह 5     वीं जा* रसेिजमें* की ए-     कंपनी का �ूबेदार र्थीा। 7
अक्*ूबर, 1967         को अभि0यकु्तों की कंपनी चं=ीगढ़ गई र्थीी और 29 अक्*ूबर, 1967    �क चं=ी मंनिदर में

 �नैा� रही,  मेजर ए�. ए�.    गेहलाव� कमान में रे्थी,        जबनिक �ूबेदार हजारी लाई और �ूबेदार राजपाल 0ी
      उनके �ार्थी रे्थी। �ेना प्रमुE को 29  अक्*ूबर, 1967         को चं=ीगढ़ में आम �लामी लेनी र्थीी। निवभि0न्न

                रसेिजमें*ों �े आरोनिप� �निह� ग्यारह कंपनिनयां पर=े में 0ाग लेने के लिलए चं=ीगढ़ आई र्थीीं। जबनिक चं=ी

1 35 cr. L.J. 1934
2A.I.R. 1952 Bom 184.
3A.I.R. 1966 S.C. 97



 मंनिदर में,       आरोपी और उनकी कंपनी के जवान 6  �े 7 a.m      �क पर=े कर�े रे्थी। इ�के बाद, 8 a.m. �े
11.30 a.m. �क,           वे चं=ीगढ़ में निवश्वनिवद्यालय के मैदान में पर=े कर�े रे्थी। 11.30 a.m.    पर वे च=ंी मंनिदर

   लौ*�े रे्थी। शाम को,         वे शुरू कर�े रे्थी। चं=ी मंनिदर �े चं=ीगढ़ 4 p.m.    पर और पर=े 4.30 p.m.  �े 5.30
p.m.     �क चल�ी र्थीी। इ�के बाद,  वे 6.00 p.m         पर चं=ी मंनिदर लौ*�े रे्थी। रोल कॉल प्रधि�निदन लग0ग
7.00 p.m.      पर लिलया जा�ा र्थीा। इ�के बाद,         वे �माचार पत्र आनिद पढ़ने के लिलए लग0ग 8.30 p.m. पर

       मे� में जा�े रे्थी। मे� का �मय 9.30 p.m.    र्थीा। वे 10.00 p.m        �क मे� में रह�े रे्थी। उनके �0ी
             हभिर्थीयारों को एक निनयनिम� गा=< द्वारा �ंरधिक्ष� को*े नामक �म्बू में रEा जा�ा र्थीा,    सिज�े मेजर इचंाज< के

                आदेश पर एक जूनिनयर कमीशन अधि�कारी द्वारा रोजाना जांचा जा�ा र्थीा। �ूर� सिं�ह ने कहा निक 7
अक्*ूबर, 1967   �े 29 अक्*ूबर, 1967             �क वे चं=ी मंनिदर और च=ंीगढ़ में रहे और ऊपर ब�ाए गए

    काय<�मों का अवलोकन निकया। 24  और 25 अक्*ूबर, 1967   की रा� को,     मेजर ने आरोपी को को*े-
           गा=< की जांच करने के लिलए प्रधि�निनयकु्त निकया र्थीा और इ�के परिरणामस्वरूप,     उन्होंने उ� रा� 1.00

a.m                 पर गा=< की जांच की। एक को*े रसिजस्*र का रEरEाव निकया जा�ा र्थीा। अभि0यकु्त ने उ� निनरीक्षण
   के *ोकन में 1.00 a.m.         पर उ� रसिजस्*र पर हस्�ाक्षर निकए। उन्होंने को*े-    रसिजस्*र और मे� निबल,

 प्रदश<नी D.W. 4/B       की एक प्रमाभिण� प्रधि� 0ी प्रस्�ु� की।.    उन्होंने कहा निक 24/25 अक्*ूबर, 1967 की
        रा� के दौरान उन्होंने अपनी कंपनी नहीं छोड़ी र्थीी,        बस्टिल्क पूरे �मय चं=ी मंनिदर में रहे रे्थी।

(30)    निपस्�ौल के �ंबं� में,  �ूर� सिं�ह,  आरोपी (D.W. 5)      ने कहा निक उ�ने इ�े 26 सि��ंबर, 1966 को
 Eरीदा र्थीा,                  और उ�के �ुर�ं बाद इ�े �पो*< कंपनी के को*े में जमा कर निदया। उ� जमा के �ंबं� में

              उ� कंपनी द्वारा रEे गए निनजी शस्त्र रसिजस्*र में एक प्रनिवनि8 की गई र्थीी। 1967   की शुरुआ� में, गवाह
 को ए-        कंपनी में स्र्थीानां�रिर� कर निदया गया र्थीा। न�ीज�न,       उ�की निपस्�ौल को �पो*< कंपनी द्वारा ए-

                    कंपनी को 0ेज निदया गया। �ूर� सिं�ह ने स्प8 रूप �े कहा निक सिज� निदन �े उन्होंने इ�े वहां जमा निकया
र्थीा,     उ� निदन �े उन्हें निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1,          को*े की निहरा�� �े वाप� नहीं निमली। उन्होंने कहा निक

      उनका गांव लEनमाजरा चं=ी मंनिदर �े 160/170       मील की दरूी पर ह।ै गवाह मो*र-  �ाइनिकल चलाना
        नहीं जान�ा र्थीा और उ�के पा� क0ी 0ी मो*र-         �ाइनिकल नहीं र्थीी। उन्होंने कहा निक यह कर्थीन निक

                 मृ�क �ूरज मल ने अपनी बहन के �ार्थी छेड़छाड़ करने की कोभिशश की र्थीी या छेड़छाड़ की र्थीी,
               निबल्कुल गल� र्थीा। सिजरह करने पर उन्होंने स्वीकार निकया निक चं=ी मंनिदर और लEनमाजरा एक पक्की

                 �ड़क �े जुडे़ हुए रे्थी। उन्होंने यह 0ी स्वीकार निकया निक उनकी कंपनी एक शुल्क रसिजस्*र रE�ी र्थीी।
      इ� �रह के रसिजस्*र को देEे निबना,             वह उन �ारीEों को नहीं ब�ा �के सिजन पर उन्होंने को*े की जाँच
                 की र्थीी। उन्होंने यह 0ी Eलुा�ा निकया निक चं=ी मंनिदर में पर=े उपस्टिस्र्थीधि� रसिजस्*र नहीं रEे गए रे्थी,

    हालांनिक उनकी कंपनी में रोल-           कॉल रसिजस्*र बनाए रEा गया ह।ै निपस्�ौल लाइ�ें� के �ंबं� में, गवाह
          ने कहा निक उ�ने इ�े को*े में जमा नहीं निकया र्थीा,         बस्टिल्क इ�े अपने पा� रEा र्थीा। उ�ने निपस्�ौल के

               �ार्थी कोई कार�ू� जमा नहीं निकया क्योंनिक निपस्�ौल Eरीदने के �मय उ�के पा� कोई कार�ू� नहीं
                   र्थीा। न ही उन्होंने कार�ू�ों को को*े में जमा निकया जब उन्होंने बाद में उन्हें प्राप्त निकया। �ूर� सिं�ह ने
  आगे कहाः "15 नवबंर, 1967 को,           जब एक पुलिल� अधि�कारी मेरे निगरफ्�ारी वार*ं के �ार्थी मेरी रसेिजमें*

 में गया,             �ो मुझे मेजर बरार ने बुलाया और उ�ने मेरा निपस्�ौल लाइ�ें� और 25   कार�ू� प्राप्त निकए।"

(31)   कप्तान गेहलाव�,  VD.W.   *ी 1,    �ूबेदार ए� सिं�ह,       उनकी इकाई के एक जूनिनयर कमीशन
    अधि�कारी ने निपस्�ौल न।ं 26  सि��ंबर,  1967      को अपने को*े में 663562 (  प्रदश<नी पी.  1)  । को*े

  रसिजस्*र के अनु�ार,    यह निपस्�ौल 16 निद�ंबर, 1967         को को*े �े निनकाली गई र्थीी और छठी गोरEा
                  राइफल्� को �ौंप दी गई र्थीी। गवाह ने को*े रसिजस्*र और उ� रसिजस्*र में प्रनिवनि8यों की एक �ही प्रधि�

 प्रस्�ु� की, D.W. 1/A             प्रदर्शिश� करें। उन्होंने आगे ब�ाया निक आदेशों के अनु�ार निक�ी 0ी इकाई का
          कोई 0ी व्यनिक्त उनके �ार्थी कोई हार्थी नहीं रE �क�ा र्थीा,        चाहे वह उनकी व्यनिक्तग� �ंपलि� हो या �ेना
                 की। कमांडिं=ग ऑनिफ�र के आदेश के निबना को*े �े कोई 0ी निनजी हभिर्थीयार नहीं निनकाला जा �क�ा है
                   और जब ऐ�ा हभिर्थीयार को*े �े मालिलक को �ौंप निदया जा�ा है �ो र�ीद के रूप में उ�के हस्�ाक्षर लिलए
         जा�े हैं। गवाह ने कहा निक उनके रिरकॉ=< के अनु�ार, निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1,    �ुबेदार �ूर� सिं�ह द्वारा
            को*े �े क0ी नहीं निनकाली गई र्थीी। उन्होंने आगे ब�ाया निक कै�े 7 अक्*ूबर, 1967  �े 29 अक्*ूबर,

1967                �क �ूबेदार �ूर� सिं�ह अभि0यकु्त �निह� उनकी कंपनी चं=ी मंनिदर में �नैा� र्थीी। गवाह उ� कंपनी
             की कमान �ं0ाल रहा र्थीा। गवाह ने स्प8 रूप �े कहा है निक 7 अक्*ूबर, 1967  �े 29 अक्*ूबर, 1967
                �क �ूबेदार �ूर� सिं�ह क0ी 0ी कंपनी �े अनुपस्टिस्र्थी� नहीं रह।े उन्होंने कहा निक चं=ी मंनिदर में, उनका
                  को*े एक भिशनिवर में र्थीा। गवाह रा� में को*े की जांच करने के लिलए एक कनिनष्ठ कमीशन अधि�कारी को

  प्रधि�निनयकु्त कर�ा र्थीा,             और निनरीक्षण का ऐ�ा �मय गवाह द्वारा निनर्निद8 निकया जा�ा र्थीा। कैप्*न गेहलाव�
    ने आगे कहा निक 24 अक्*ूबर, 1967            को �ूबेदार �ूर� सिं�ह आरोपी को*े की जांच के लिलए �मय पूछने
  के लिलए रोल-           कॉल के बाद उनके पा� आया र्थीा। गवाह ने उ�े 1.00 a.m  पर को*े-    गा=< की जांच करने
     का निनद�श निदया और यह निक,  �ंयोग �े,   आरोपी ने 25 अक्*ूबर, 1967  को 1.00 a.m  पर को*े-  गा=< की

 जांच की,   और को*े-     गा=< रसिजस्*र पर हस्�ाक्षर निकए,        सिज�े �ेना के आदेश के �ह� आधि�कारिरक
       क�<व्य के निनव<हन में रEा गया र्थीा। 24  अक्*ूबर, 1967   के को*े-      गा=< रसिजस्*र को गवाह द्वारा 25

अक्*ूबर, 1967    को लग0ग 2.30 a.m            पर जांचा गया र्थीा। मूल जाँच प्रनिवनि8 पर �ूबेदार �ूर� सिं�ह
              अभि0यकु्त द्वारा हस्�ाक्षर निकए गए रे्थी। �ाक्षी को �ं�री ने ब�ाया निक आरोपी ने 1.00 a.m   पर गा=< की

   जाँच की र्थीी। 25 अक्*ूबर, 1967              को �ूबेदार �ूर� सिं�ह �ुबह �े शाम �क पर=े में मौजूद रे्थी। गवाह ने



     सिजरह में कहा निक वह रोल-     कॉल रसिजस्*र या मूल को*े-        गा=< रसिजस्*र नहीं लाया र्थीा क्योंनिक वह �मय
           की कमी के कारण उपलब्� नहीं हो �का र्थीा। गवाह को 30 निद�ंबर, 1968      को �मन प्राप्त हुआ र्थीा और
 वह 31 निद�ंबर, 1968      को अनिग्रम के्षत्र �े आया र्थीा,         जब रसिजस्*र हे= क्लक< के �ार्थी उनके काया<लय में

रे्थी,        जो छुट्टी पर रे्थी। रसिजस्*रों �े उ6रण 19 माच<, 1968         को �यैार निकए गए रे्थी और रसिजस्*रों को एक
                  निवशेष मामले के रूप में �ुरधिक्ष� अभि0रक्षा के लिलए प्र�ान लिलनिपक को निदया गया र्थीा। गवाह ने अपने पा�

 �े 'एक्�'               धिचनिह्न� प्रधि� पेश की न्यायालय में अपना अधि�कार। यह प्रधि� �ूबेदार �ूर� सिं�ह अभि0यकु्त की
                    फाइल में उनके काया<लय के पा� र्थीी। यह स्मृधि� �े ही है निक गवाह ने कहा निक �ूबेदार �ूर� सिं�ह 24

अक्*ूबर, 1967   को और 25 अक्*ूबर, 1967             को 0ी च=ंी मंनिदर में कंपनी में मौजूद रे्थी। जब गवाह ने 25
अक्*ूबर, 1967  को 2.30 a.m.  पर को*े-    गा=< की जांच की,         �ो ओम बीर सि�पाही डू्य*ी पर रे्थी। गवाह ने

                 आगे Eलुा�ा निकया निक एक मालिलक वष< के दौरान को*े �े निक�नी बार 0ी अपना निनजी हार्थी ह*ा
             �क�ा र्थीा। को*े में केवल हभिर्थीयार जमा निकए जा�े हैं न निक निनजी गोला-   बारूद और लाइ�ें�।

(32)    �ूबेदार राज पाल सिं�ह, D.W. 2       ने कहा निक मेजर गेहलाव� ने 24  और 25 अक्*ूबर, 1967 की
              रा� को को*े डू्य*ी की जांच के लिलए �ूर� सिं�ह को प्रधि�निनयकु्त निकया र्थीा। हालांनिक,    गवाह ने कहा निक
         वह यह नहीं कह �क�ा निक �ूबेदार �ूर� सिं�ह 24    अक्*ूबर को 10.30 p.m.    के बाद 25  अक्*ूबर,

1967        की �ुबह �क चं=ीगढ़ में रहे या नहीं।

  (33)   सि�पाही �ूर� सिं�ह, D.W. 3        ने कहा निक वह च=ंी मंनिदर में 6.00 p.m.  �े 8.00 a.m.  �क डू्य*ी
  पर र्थीा। 24 अक्*ूबर, 1967 को,       और निफर अगली रा� के दौरान 1 2.00   मध्यरानित्र �े 2.00 a.m. �क,
       और �ूबेदार �ूर� सिं�ह ने उ� रा� 1.00 a.m       पर को*े की जांच की र्थीी। एल. के.    दीप चंद उनके गा=<-

 कमां=र रे्थी,        सिजन्होंने �ूबेदार �ूर� सिं�ह के �ामने अपना डू्य*ी-कम-      को* रसिजस्*र पेश निकया र्थीा और
                �ूबेदार ने गवाह की उपस्टिस्र्थीधि� में रसिजस्*र पर हस्�ाक्षर निकए रे्थी। निव*ेने� सिजला कमल �े �ंबंधि�� ह।ै

(34)   बचाव �ाक्ष्य,         सिज�का �ार ऊपर पुनः प्रस्�ु� निकया गया है,      �कारात्मक रूप �े यह स्र्थीानिप�
           करने �े कम है निक �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� हत्याओं की रा� (i.e., 24  और 25 अक्*ूबर, 1967)  को चं=ी
  मंनिदर में र्थीा,                 और यह निक 0ौधि�क �मय पर उ�की निपस्�ौल को*े में पड़ी र्थीी। यह स्र्थीानिप� करने के

  लिलए प्रस्�ु� रसिजस्*र,  निपस्�ौल,   प्रदश<नी पी. 1.            घ*ना की रा� के दौरान च=ंी मंनिदर के को*े में जमा
 पड़ी र्थीी,       एक �ंनिदग्� रिरकॉ=< ह।ै बाध्यकारी आवरण पर,  पृष्ठ 1   �े ठीक पहले,      एक प्रमाण पत्र है सिज� पर

 कैप्*न ए�. ए�.   गेहलाव� द्वारा 17 जुलाई, 1966       को हस्�ाक्षर निकए जाने का �ात्पय< है, '  निक रसिजस्*र
  में पृष्ठ 1  �े 43  �क हैं'  । हालांनिक,           पृष्ठों की वास्�निवक निगन�ी �े प�ा चल�ा है निक वे 44  हैं। द�ूरा, इ�

   रसिजस्*र के पृष्ठ 2     पर पहली प्रनिवनि8 मेजर पी. आर.          �रकार द्वारा जमा की गई एक निनजी शाEा के �ंबं�
 में ह,ै    सिज�के कब्जे को 23 मई, 1967            को मंजूरी दी गई र्थीी। द�ूरी प्रनिवनि8 �ूबेदार �ूर� सिं�ह �े �ंबंधि��
ह,ै  आरोपी,    निपस्�ौल के बारे में,   प्रदश<नी पी। 1           । इ��े प�ा चल�ा है निक इ� आगे्नयास्त्र को रEने की

    मंजूरी कमांडिं=ग ऑनिफ�र द्वारा 26 सि��ंबर, 1966       को दी गई र्थीी। यह अनुमधि� 29 सि��ंबर, 1967 को
                  �माप्त हो जाएगी। यह �मझ में नहीं आ�ा है निक ये प्रनिवनि8याँ निवपरी� कालानु�निमक �म में क्यों की गई

           हैं। यनिद �ूबेदार �ूर� सिं�ह अभि0यकु्त के पक्ष में लाइ�ें� पहले 26 सि��ंबर, 1966    को स्वीकृ� निकया गया
          र्थीा और उ�ने उ�ी निदन को* में आगे्नयास्त्र जमा निकया र्थीा,        �ो कोई कारण नहीं है निक �ामान्य

   पाठ्य�म में यह प्रनिवनि8,   मेजर पी.  आर.       �रकार की आगे्नयास्त्र �े �ंबंधि�� प्रनिवनि8,   निदनांक 23  मई,
1967                  �े पहले नहीं ह।ै इ� रसिजस्*र में कोई अन्य प्रनिवनि8याँ नहीं हैं। इ� रसिजस्*र के �0ी शेष पृष्ठ

    Eाली पडे़ हैं। इ�के अलावा,              यह कहा जा�ा है निक �ूबेदार �ूर� सिं�ह की निपस्�ौल �े �ंबंधि�� यह
                 प्रनिवनि8 �पो*< कंपनी में रEे गए निनजी हभिर्थीयारों के एक अन्य रसिजस्*र �े ली गई र्थीी। वह रसिजस्*र
    प्रस्�ु� नहीं निकया गया ह,ै                  और न ही इ� प्रनिवनि8 में ऐ�ा कुछ है जो यह दशा<�ा है निक इ�े निक�ी अन्य

  रसिजस्*र �े '  कैरी ओवर'   निकया गया र्थीा।

(35)     �ूर� सिं�ह अभि0यकु्त द्वारा 1.00 a.m. (    घ*ना की रा� को)    चं=ी मंनिदर में को*े-    गा=< के निनरीक्षण के
              बारे में कैप्*न गेहलाव� का बयान प्रत्यक्ष �ाक्ष्य नहीं ह।ै यह आंभिशक रूप �े को*े-   गा=< रसिजस्*र में

   प्रनिवनि8 पर आ�ारिर� ह,ै     सिज� पर आरोपी द्वारा 1.00 a.m.     पर हस्�ाक्षर निकए गए हैं,    और आंभिशक रूप �े
               सि�पाही ओम बीर �े प्राप्त जानकारी पर आ�ारिर� ह।ै न �ो �ूर� सिं�ह द्वारा हस्�ाक्षरिर� को*े-गा=<
   रसिजस्*र में मूल प्रनिवनि8,            और न ही ओम बीर को अदाल� में पेश निकया गया ह।ै

(36)                 0ले ही कैप्*न गेहलाव� का यह कर्थीन निक अभि0यकु्त अगली �ुबह चं=ी मंनिदर में पर=े में उपस्टिस्र्थी�
र्थीा,  यानी 6.30  या 7.00 a.m. पर,  �ही ह,ै       �ो 0ी अपीलार्थी� के लिलए को*े-    गा=< रसिजस्*र और पोस्*-

  *ाइम प्रनिवनि8 A  पर 1.00 a.m.         के रूप में हस्�ाक्षर करना और निफर 24 अक्*ूबर, 1967  को लग0ग
7.00 p.m  पर रोल-               कॉल के बाद बाहर निनकल जाना अ�ं0व नहीं र्थीा। कैप्*न गेहलाव� ने कहा है निक

  अपीलार्थी� ने 24 अक्*ूबर, 1967    की शाम को रोल-          कॉल के �मय अगली रा� को को*े की जांच करने
                   के लिलए उनके निनद�श मांगे रे्थी। यह �च है निक अपरा� के बाद जब जांच अधि�कारी को निपस्�ौल निमली �ो
 वह 15 नवंबर, 1967        को को*े में जमा पड़ी र्थीी। द0ुा<ग्य �े,       �ूर� सिं�ह अभि0यकु्त के �ामने कोई �वाल
               नहीं रEा गया जब वह अपने स्वयं के गवाह के रूप में सिजरह में पेश हुआ,      निक क्या वह क0ी छुट्टी पर

                   अपने गाँव आया र्थीा या छुट्टी पर निपस्�ौल प्राप्त की और उ�े को*े में जमा कर निदया। जहां �क इ�



            �ंबं� में कैप्*न गेहलाव� के बयान का �ंबं� है निक �0ी �ैन्य कर्निमयों,     सिजनके पा� निनजी हभिर्थीयार हैं,
          को यूनिन* के को*े या शस्त्रागार में जमा करना आवश्यक है,        यह अपवाद के लिलए Eलुा नहीं ह।ै लेनिकन

                    �वाल यह है निक क्या अपीलार्थी� ने इ�े को*े में जमा करने के बाद इ� घ*ना �े पहले निक�ी 0ी �मय
               इ�े वाप� ले लिलया र्थीा। इ� प्रश्न का उ�र नकारात्मक में नहीं निदया जा �क�ा है,   केवल इ�लिलए निक

          निनजी हभिर्थीयारों के �ंनिदग्� को*े रसिजस्*र में कोई प्रनिवनि8 नहीं है,      सिज�में आरोपी द्वारा निपस्�ौल की ऐ�ी
    कोई निनका�ी या पनुः जमा,  प्रदश<नी पी. 1,           निदEाई दे�ी ह।ै कैप्*न गेहलाव� ने सिजरह में स्प8 रूप �े
                 कहा निक इ� रसिजस्*र में प्रनिवनि8यां उनके हार्थी में नहीं र्थीीं। इ�लिलए हमें यह मानने में कोई निहचनिकचाह*
               नहीं है निक �ूबेदार �ूर� �ंघ द्वारा प्रस्�ु� रक्षा �ाक्ष्य को स्र्थीानिप� करने के लिलए (37)    यह �त्य है निक

    �ाक्ष्य अधि�निनयम की �ारा 1061   की �ारा 5          के अ�ीन अभि0यकु्त को उन �थ्यों के �ंबं� में �ाक्ष्य
            प्रस्�ु� करने का अधि�कार है जो उ�के दोहरे आके्षप को निनरूनिप� कर�े हैं,      जो निवशेष रूप �े उ�के
                  �ंज्ञान में रे्थी। यह और 0ी �च है निक बहाना का बचाव स्र्थीानिप� करने के लिलए आवश्यक �बू� का
  मानक वही ह,ै                 जै�ा निक अभि0योजन पक्ष की ओर �े �बू� के लिलए ह।ै लेनिकन यह आवश्यक नहीं है निक

               जब 0ी बहाना का बचाव स्र्थीानिप� निकया जा�ा है और वह बचाव निवफल हो जा�ा है,   �ो अभि0यकु्त के
                 लिEलाफ एक प्रधि�कूल निनष्कष< निनकल�ा है निक वह उ� �मय घ*ना के �मय और स्र्थीान पर मौजूद र्थीा

                जै�ा निक अभि0योजन पक्ष द्वारा आरोप लगाया गया र्थीा। मुझे ऐ�ा लग�ा है निक कलक�ा उच्च न्यायालय
         के निवद्वान न्याया�ीशों द्वारा शर� चंद्र �ूपी के मामले (1)        में अदाल� को दी गई नि*प्पभिणयां बहु� व्यापक
                     हैं और मेरे निवनम्र निवचार में काननू को �ही ढंग �े नहीं ब�ाया गया ह।ै ऐ�ा प्र�ी� हो�ा है निक शर� चंद्र

   �ूपी के मामले (1)        में जो �ामान्य प्रस्�ाव निदया गया ह,ै          वह इ� मूल सि�6ां� के निवरु6 है निक निक�ी
               आपराधि�क मामले में अभि0यकु्त के निवरु6 आरोप �ानिब� करने का 0ार हमेशा अभि0योजन पक्ष पर हो�ा

ह,ै                   सिज�े अपने पैरों पर Eड़ा होना पड़�ा है और बचाव पक्ष की कमजोरी का ला0 नहीं उठा �क�ा ह।ै

 (38)   इ� दृनि8कोण �े,       मैं अन्ना और अन्य बनाम हदैराबाद राज्य4        और नगा ज़ॉ गी आंग बनाम �म्रा* में
       दो E=ं पीठ के निनण<यों �े मजबू� हू।ं5.    बाद के मामले में,         यह देEा गया निक एक बहाना की कमजोरी या
                   झूठ यह मानने के लिलए पया<प्त आ�ार नहीं है निक हत्या के आरोप में अभि0योजन के मामले में �ु�ार निकया
   गया ह।ै इ� प्रकार,              कोई कास्* आयरन निनयम निन�ा<रिर� नहीं निकया जा �क�ा है निक जब 0ी अभि0यकु्त

                व्यनिक्त अभि0योजन पक्ष के पक्ष में एक प्रधि�कूल निनष्कष< निनकालने में निवफल रह�ा है निक अभि0यकु्त घ*ना
                  के �मय उ� स्र्थीान पर र्थीा जहाँ अभि0योजन पक्ष द्वारा उ� पर आरोप लगाया गया ह।ै इन हत्याओं में

              अपीलार्थी� की 0ागीदारी �ानिब� करने का 0ार अभि0योजन पक्ष पर र्थीा। यह अपीलार्थी� के पा�
   स्र्थीानां�रिर� नहीं हो �का,            केवल इ�लिलए निक बाद वाले द्वारा प्रस्�ु� �ाक्ष्य उ�के बचाव को स्र्थीानिप�

      करने के लिलए पया<प्त �ं�ोषजनक नहीं र्थीा।
i
(39)      हरप्र�ाद घा�ीराम गुप्ता के मामले (2)         में निन�ा<रिर� आपराधि�क मुकदमे में सिजम्मेदारी के �ंबं� में

                काननू के प्रस्�ाव के �ार्थी मेरा कोई निववाद नहीं ह।ै उ� मामले के �थ्य अलग रे्थी। वहाँ,  अभि0यकु्त एक
               अपवाद का ला0 उठाना चाह�ा र्थीा। उन्होंने बहाना बनाने की दलील नहीं दी र्थीी। इ�लिलए हरप्र�ाद
    घा�ीराम गुप्ता का मामला (2)         अभि0योजन पक्ष के लिलए कोई �हाय�ा नहीं ह।ै (40)   हर0जन सिं�ह का

 मामला (3)             0ी श्री जग्गा के �क< को आगे नहीं बढ़ा�ा ह।ै उ� मामले में,     �ुप्रीम को*< के उनके लॉ=<भिशप
                   �बू� के बोझ �े निनप* रहे रे्थी जो एक अभि0यकु्त व्यनिक्त पर निन0<र कर�ा है निक वह अपने मामले को

 अपवाद 9   �े �ारा 499,            0ार�ीय द=ं �ंनिह�ा के 0ी�र लाने वाली परिरस्टिस्र्थीधि�यों को स्र्थीानिप� कर।े यह
                अभि0निन�ा<रिर� निकया गया र्थीा निक जहां अभि0यकु्त को यह �ानिब� करने के लिलए बुलाया जा�ा है निक

       उ�का मामला एक अपवाद के �ह� आ�ा है,          काननू उ�े दोषमुक्त मान�ा है यनिद वह �ं0ावना की
               प्र�ान�ा �ानिब� करने में �फल हो�ा ह।ै जै�े ही प्राधियक�ा की प्र�ान�ा स्र्थीानिप� हो जा�ी है,  0ार

               अभि0योजन पक्ष पर स्र्थीानां�रिर� हो जा�ा है सिज�े अ0ी 0ी अपनी मूल सिजम्मेदारी का निनव<हन करना
    हो�ा ह।ै मूल रूप �े,           मूल सिजम्मेदारी क0ी नहीं बदल�ी है और अभि0योजन पक्ष को,    मामले के �0ी
 चरणों में,            अभि0यकु्त के अपरा� को उधिच� द=ं �े परे �ानिब� करना हो�ा ह।ै
  �न्देह हो�ा ह।ै

(41)                   उपरोक्त कानून के इ� बिंबदु पर होने के कारण यह स्प8 है निक केवल यह �थ्य निक अभि0यकु्त अपने
          बचाव को �ं�ोषजनक रूप �े स्र्थीानिप� करने में निवफल रहा र्थीा,      यह �ानिब� करने के लिलए अभि0योजन

                   पक्ष पर सिजम्मेदारी को कम नहीं कर�ा है निक वह घ*ना के स्र्थीान पर 0ौधि�क �मय पर र्थीा और इन
     हत्याओं को अंजाम निदया। इ� प्रकार,   परिरस्टिस्र्थीधि� (घ)         जो अभि0यकु्त के आचरण के रूप में �ाक्ष्य

   अधि�निनयम की �ारा 8    के �ह� प्रा�ंनिगक होगी,     स्र्थीानिप� नहीं की गई र्थीी।
    
(42)                 �ब�े महत्वपूण< परिरस्टिस्र्थीधि� सिज� पर अभि0योजन पक्ष अपना �ब कुछ दांव पर लगा�ा है वह है (घ)
(iii)           जो बदले में परिरस्टिस्र्थीधि�यों द्वारा प्रस्�ु� परिर�र पर आ�ारिर� है (घ) (i)  और (घ) (ii).   दो Eाली

 कार�ू� मामले, P. 2  और P. 3    को प्रदर्शिश� कर�ा ह,ै    सिज�े �मशः C. 1  और C. 2    के रूप में धिचनिह्न�
       निकया गया है और एक गोली का *ुकड़ा, P. 4     को प्रदर्शिश� कर�ा है (  सिज�े B.C.     के रूप में 0ी धिचनिह्न�
   निकया गया ह।ै 1)              रक्त के �ब्बों के पा� घ*ना स्र्थील पर पाए गए। एक गोली का *ुकड़ा,   एक्�। P. 5
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(B.C.      के रूप में 0ी धिचनिह्न�। 2)             �ूरज मल के मृ� शरीर �े धिचनिकत्�ा गवाह द्वारा निनकाला गया र्थीा। इन
      कार�ू� मामलों की उपस्टिस्र्थीधि� और बुले* पी�,  प्रदश<नी पी. 4,       मौके पर प्रर्थीम �ूचना रिरपो*< में उले्लE

 निमल�ा ह,ै   प्रदश<नी पीएफ,  प्र0ु, P.W.   द्वारा दज<,    अगले निदन 1.00 p.m    पर। मुकदमे में,    प्र0ु ने इ�
    परिरस्टिस्र्थीधि� में गवाही दी। �ब-   इसं्पेक्*र कंुदन लाल, P.W. 19,         ने 0ी इ� �थ्य की पुनि8 की और कहा

       निक उन्होंने इन रिरनिक्तयों और गोलिलयों को 25 अक्*ूबर, 1967         को अपने कब्जे में ले लिलया र्थीा और उन्हें
     �ीलबंद पा�<ल में बदल निदया र्थीा-  व्यापक ज्ञापन,       प्रदश<नी पीएच। सिजरह के अं� में,    उन्होंने अपने बे*े

    स्वण< कुमार के आद्याक्षर 'ए�के'             वाली अपनी मुहर के �ार्थी इन पा�<लों को �ील कर निदया। गवाहों ने
    इन �ीलबंद पा�<लों को 28  अक्*ूबर, 1967           को पुलिल� स्*ेशन के मलEाने में �ील के �ार्थी जमा

  निकया। वे 11 निद�ंबर, 1967    �क मलEाने में रहे,     जब उन्हें फोरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला,  चं=ीगढ़ 0ेजा
गया।

(43)   गजे सिं�ह कांस्*ेबल, नं. 937    ने अपने शपर्थी पत्र, Exhibit P.V./2      में शपर्थी ली है निक 11 निद�ंबर,
1967                 को उन्होंने पुलिल� स्*ेशन महम के हे= कांस्*ेबल प्यारा लाल मोहरिरर �े �ील के �ार्थी दो

       �ीलबंद पा�<ल लिलए और उन्हें फोरेंसि�क �ाइ�ं लेबोर*ेरी,       चं=ीगढ़ के काया<लय में निव�रिर� निकया। जब
     �क पा�<ल उनकी निहरा�� में रहे,         �ब �क निक�ी ने उनके �ार्थी छेड़छाड़ नहीं की।

(44)  श्री जे. के. सि�न्हा,     अभि0योजन पक्ष का गवाह न. 2,         ने गवाही दी है निक प्रयोगशाला के काया<लय में
12 निद�ंबर, 1967                 को दो �ीलबंद पा�<ल प्राप्त हुए रे्थी। उन �ीलबंद पा�<ल में �े एक में दो फायर निकए

 गए 7.65 m.m  रे्थी। कार�ू�-  मामले (  पी 2   और पी 3)      और एक गोली चलाई गई (P. 4).  द�ूरे �ीलबंद
     पा�<ल में एक गोली र्थीी (P. 5).        उन्होंने कहा निक ये �ीलबंद पा�<ल 12 निद�ंबर, 1967   को गजे सिं�ह

         कांस्*ेबल द्वारा लाए गए रे्थी। पा�<ल पर मुहरों पर 'ए�के'         अक्षर लिलEे हुए रे्थी। उन्होंने कहा निक हमेशा की
      �रह पा�<ल उनके काया<लय के रिर�ेप्शनिनस्* (क्लक< )       द्वारा प्राप्त निकए जा�े हैं। वे 9 फरवरी, 1968 को
         गवाह द्वारा उनकी जाँच �क रिर�ेप्शनिनस्* के �ार्थी रहे। 9  फरवरी 1968     को पा�<ल पर महुरें बरकरार

          पाई गई ंऔर नमूने की मुहरों के �ार्थी निमलान निकया गया।

(45)                 अपीलार्थी� के लिलए निवद्व� कोरमे�ी का �क< है निक अभि0योजन पक्ष के �ाक्ष्य में दो Eानिमयां हैं, जो
    जाँच अधि�कारी द्वारा निपस्�ौल पी. 1           की जब्�ी के बाद इन कार�ू� मामलों और गोलिलयों के मनगढं़�

                   होने की �ं0ावना को बाहर नहीं कर�ी हैं। वकील का कहना है निक पहली गड़बड़ी यह है निक रिरकॉ=< पर
         यह निदEाने के लिलए कोई �बू� नहीं र्थीा निक �ब-          इसं्पेक्*र ने इन पा�<लों को �ील करने के बाद अपनी
      मुहर निक�ी स्व�ंत्र व्यनिक्त को �ौंपी र्थीी,          सिजन�े उन्होंने बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ की रिरपो*< �क इ�े वाप�
      नहीं लिलया र्थीा। निवद्वान वकील के अनु�ार,       द�ूरी गड़बड़ी यह है निक रिर�ेप्शनिन� I,   सिज�की अभि0रक्षा में

  ये पा�<ल 12 निद�ंबर, 1967  �े 9 फरवरी, 1968  �क रहे,       की जांच नहीं की गई ह।ै �ब-  इसं्पेक्*र द्वारा
                 �ीलबंद पा�<ल को फॉरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला में 0ेजने में लंबे �मय �क देरी पर 0ी जोर निदया गया

              ह।ै यह �ुझाव निदया जा�ा है निक फॉरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला के काया<लय में रिर�ेप्शनिनस्* (क्लक< ) के
   �ार्थी निमलकर जांच उप-   निनरीक्षक ने मूल, कार�ू�, पी. 2  और पी. 3,    और गोली के *ुकडे़, पी. 4 और

पी. 5         को निपस्�ौल के माध्यम �े गोलीबारी करने के बाद, पी. 1,     अपीलार्थी� �े जब्� निकया गया,

(46)                हमने इन �कi पर �ाव�ानीपवू<क निवचार निकया है और निनधिs� रूप �े कार�ू� यकु्त �ीलबंद
    पा�<ल 0ेजने में लग0ग 46  या 47     निदनों की देरी हुई ह,ै  पी 2   और पी 3,  और गोलिलयां,  पी 4   और पी 5,

  प्रयोगशाला में। निपस्�ौल,   प्रदश<नी पी.  1,  �ब-        इसं्पेक्*र कंुदन लाई द्वारा आश्वा�न के रूप में,  25
जनवरी, 1968, i.e.     पर उनके कब्जे में आया,     �ीलबंद पा�<ल फोरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला,  चं=ीगढ़ में

              निव�रिर� निकए जाने के लंबे �मय बाद। यह �च है निक �ब इसं्पेक्*र कंुदन लाई,    अभि0योजन पक्ष का
गवाह. 19, (       जै�ा निक गवाह द्वारा अपदस्र्थी निकया गया,   और लेस्टिफ्*नें* कन<ल,  राज सिं�ह,  अभि0योजन पक्ष

 का गवाह. 8)    पहली बार 15 नवबंर, 1967         को रसेिजमें* के को*े में निपस्�ौल जमा पाई गई,  लेस्टिफ्*नें*
                 कन<लः राज सिं�ह ने निपस्�ौल या �ूबेदार �ूर� सिं�ह को जांचक�ा< को �ौंपने �े इनकार कर निदया उच्च

        अधि�कारिरयों की पूव< अनमुधि� के निबना जांच अधि�कारी। हालांनिक,      लेस्टिफ्*नें* कन<ल राज सिं�ह ने निनद�श
    निदया निक निपस्�ौल को �ब-           इसं्पेक्*र की उपस्टिस्र्थीधि� में �ील कर निदया जाना चानिहए और उच्च

                अधि�कारिरयों �े मंजूरी के आदेश प्राप्त होने �क रसेिजमें* के �ार्थी �ुरधिक्ष� निहरा�� में रEा जाना चानिहए।
   उन्होंने मसिजस्*t े* को पत्र,  प्रदश<नी पी. एल.  जारी निकया,       सिजन्होंने �ूबेदार �ूर� सिं�ह की निगरफ्�ारी का

          वार*ं जारी निकया र्थीा। यह �च है निक निपस्�ौल को �ब-         इसं्पेक्*र की मुहर �े �ील कर निदया गया र्थीा,
  लेनिकन यह 25 जनवरी, 1968            को जांच अधि�कारी को पा�<ल �ौंपे जाने �क रसेिजमें* की निहरा�� में
 रहा।इ� प्रकार,  जब उप-   निनरीक्षक ने निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1    की अभि0रक्षा प्राप्त की,   �ो Eाली �ामान

                  वाला पा�<ल पहले ही जांच अधि�कारी के निनयंत्रण �े बाहर एक �ुरधिक्ष� स्र्थीान पर पहुचं गया र्थीा और 12
निद�ंबर, 1967               के बाद उनके �ार्थी छेड़छाड़ या बदलने की कोई �ं0ावना नहीं र्थीी। �ीलबंद पा�<लों को

                 फोरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला में ले जाने वाले गजे सिं�ह कांस्*ेबल �े बचाव पक्ष द्वारा सिजरह नहीं की गई,
             हालांनिक उनके पा� ऐ�ा करने का पूरा अधि�कार और अव�र र्थीा। जब्�ी ज्ञापन में, P. H.  को प्रदर्शिश�

करें,     एक दस्�ावेज सिज�े इ�के लेEक, उप-   निनरीक्षक कंुदन लाई, P.W.     के �ाक्ष्य द्वारा निवधि�व� �ानिब�
   निकया गया ह।ै 19,                 यह पढ़ा जा�ा है निक उपयोग के बाद मुहर श्री कृष्ण लाई लम्बरदार को �ौंप दी गई

     र्थीी। इ� पाठ की शु6�ा र्थीी



              श्री कंुदन लाई �े सिजरह कर�े �मय बचाव पक्ष ने क0ी �वाल नहीं निकया। इ�लिलए,  �ाक्ष्य अधि�निनयम
  की �ारा 114               के �ह� यह मान लेना अधि�रसंिज� नहीं होगा निक ये �0ी आधि�कारिरक काय< �ही और

     उधिच� रूप �े निकए गए रे्थी।

(47)       मैंने पहले ही लेस्टिफ्*नें* कन<ल राज सिं�ह, पी. =ब्ल्यू. 8         के �ाक्ष्य की ओर �ंके� निकया है निक कै�े
15 नवंबर, 1967              को जांच अधि�कारी निपस्�ौल को जब्� करने और आरोपी को निगरफ्�ार करने के लिलए

                आया और कै�े उ� �ारीE को जांच अधि�कारी द्वारा हभिर्थीयार को रसेिजमें* के पा� �ुरधिक्ष� अभि0रक्षा के
      लिलए छोड़ निदया गया र्थीा। यह �ब-            इसं्पेक्*र कंुदन लाई के �ाक्ष्य में 0ी है निक निपस्�ौल वाले इ�

     �ीलबंद पा�<ल को लेने के बाद, 25 जनवरी, 1968 को,     उ�ने उ� पा�<ल को 26 जनवरी, 1968 को
                पुलिल� स्*ेशन के मलEाने में �ुरधिक्ष� निहरा�� के लिलए जमा कर निदया र्थीा। प्यारा लाई हे= कॉन्�*ेबल,

 एस्टिक्ज़निब* पी. वी.             के हलफनामे में आगे कहा गया है निक यह �ीलबंद पा�<ल उन्हें 26 जनवरी, 1968 को
                  मलEाने में प्राप्त हुआ र्थीा और उन्होंने इ�े �ील के �ार्थी श्याम �ंुदर को �ौंप निदया र्थीा। सि�पाही। नं.

973 6 फरवरी, 1988 को,        इ�े निवशेषज्ञ परीक्षा के लिलए फोरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला,   चं=ीगढ़ ले जाने
       के लिलए। कांस्*ेबल श्वम �ंुदर ने अपने हलफनामे,  प्रदश<नी पीवी/5      में शपर्थी ली है निक 6 फरवरी, 1968
  को उ�ने निपस्�ौल,            कार�ू� और �ूबेदार �ूर� सिं�ह के लाइ�ें� वाला �ीलबंद पा�<ल हे= कांस्*ेबल

               प्यारा लाई �े आरोपी के �ार्थी ले गया और उ�े �ील के �ार्थी निव�रिर� निकयाः 9 फरवरी, 1968 को,
          फोरेंसि�क �ाइ�ं लबैोर*ेरी के काया<लय में। चं=ीगढ़। श्री जे के सि�न्हा, P.W. 2,      ने ब�ाया है निक यह

  �ीलबंद पा�<ल 9 फरवरी, 1968             को रिर�ेप्शनिनस्* को उनके काया<लय में कै�े प्राप्त हुआ र्थीा। गवाह ने 9
फरवरी, 1968         को इ� �ीलबंद पा�<ल को Eोला। इ� पर 'पीएम'       भिशलालेE के �ार्थी मुहर लगी र्थीी जो

        एफएफआईई नमूने के �ार्थी मेल Eा�ी र्थीी। इ� प्रकार,     अभि0योजन पक्ष द्वारा परिरस्टिस्र्थीधि�यां (घ) (i) और
(घ) (ii)   स्र्थीानिप� की गई।ं

(48)           इ� बा� पर चचा< करने के बाद निक �0ी �ं0ावनाओं में, "अपरा�".  आनि*t<ज मामले, पी. 2 और
पी. 3,  और गोली, पी. 4,       घ*नास्र्थील �े निमली और गोली का *ुकड़ा, पी. 5,      �ूरज माई के मृ� शरीर �े

 निनकाला गया,           �ीलबंद पा�<ल में �ुरधिक्ष� रूप �े पहुचं गया फोरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला, चं=ीगढ़, मैं
 बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ,  =ॉ.  जे.  के.  सि�न्हा,      �हायक निनदेशक फोरेंसि�क निवज्ञान प्रयोगशाला,   चं=ीगढ़ की

                    राय पर चचा< करने के लिलए आगे बढ़�ा हू।ं श्री सि�न्हा ने गवाही दी है निक उन्होंने निपस्�ौल के माध्यम �े
*ी. 1        के रूप में धिचनिह्न� एक परीक्षण कार�ू� दागा,  प्रदश<नी पी. 1,     और एक �ुलनात्मक �ूक्ष्मदश� के

 �ह� �ी. 1 (पी. 2)  और �ी. 2 (पी. 3)          धिचनिह्न� कार�ू�ों पर पाए गए व्यनिक्तग� निवशेष�ा धिचह्नों के �ार्थी
4:0   जे= परीक्षण कार�ू�,  *ी.  1           पर उत्पानिद� व्यनिक्तग� निवशेष�ा धिचह्नों की �ुलना और जांच की।

  उन्होंने परीक्षण कार�ू�,  आर. 1,    और कार�ू� के�,  �ी. 1     पर पाए गए उलं्लघन-    चेहरे के निनशान के
फो*ोमाइ�ोग्राफ,         पी�ी और पी=ी को 0ी प्रदर्शिश� निकया। (Exhibit P. 2).    उनकी राय में,  परीक्षण
कार�ू�, *ी. 1     पर ये निनशान और �ारिरयाँ,  कार�ू� मामलों, �ी. 1  और �ी. 2    पर �ंबंधि�� निनशानों के

              �ार्थी मेल Eा�ी हैं। इ�लिलए वह इ� निनष्कष< पर पहँुचा निक ये �0ी कार�ू� मामले,  अर्थीा<�् *ी. 1, �ी. 1
(पी. 2)  और �ी. 2 (पी. 3)     निपस्�ौल में दागे गए रे्थी,  प्रदश<नी पी. 1       । उन्होंने कहा निक प्रदश<नी पीई उनकी

       राय के �ंबं� में उनकी निवस्�ृ� रिरपो*< र्थीी।

(49) श्श्रीजे. निकशन,    अभि0योजन पक्ष का गवाह 2,          पर पहले *t ायल को*< में जांच की गई र्थीी 6 जनवरी,
1969     को प्रर्थीम *t ाइएलीको र्थीा। 6 फरवरी, 1969          को उन्हें वाप� बुला लिलया गया और उ� अदाल� में

         उन�े पूछ�ाछ की गई। चूँनिक निवशेषज्ञ ने परीक्षण कार�ू� *ी. 1       के �0ी 0ागों और पूछ�ाछ निकए गए
कार�ू�ों;  पी. 2   और पी. 3;   और गोलिलयों,  पी. 4   और पी. 5,    और परीक्षण गोली,  पी. 6 (बी.  *ी. 1
धिचनिह्न�)                 के फो*ो नहीं लिलए रे्थी और उनकी राय के �मर्थी<न में निवस्�ृ� कारण 0ी नहीं निदए रे्थी, इ�लिलए

                 हमने श्री सि�न्हा को वाप� बुला लिलया और उनकी जांच की। उन्होंने अब इन कार�ू�ों और गोलिलयों के
         अन्य निहस्�ों के फो*ोमाइ�ोग्राफ ले लिलए हैं। यह प्रदश<नी C.W.  ह।ै 1/2, C.W. 1/3, C.W: 1/4, C.W.

1/5, C.W: 1/6, C: W: 1/7  और C: W: 1/8:         उन्होंने अब कहा है निक उन्होंने अपरा� कार�ू� और
 परीक्षण कार�ू�,    एक्�*t ैक्*र के निनशान,    इजेक्*र के निनशान,    लोडिं=ग के निनशान,  उलं्लघन-  चेहरे के
  निनशान और फायरिंरग-     निपन के निनशान देEे हैं,   लेनिकन फायरिंरग-       निपन के निनशान इ� �थ्य के कारण
     धिचनिह्न� निकए गए रे्थी निक 'आई�ीआई'   अक्षर अपरा� कार�ू�,  पी 2   और पी 3,   और परीक्षण कार�ू�, *ी

1                 के पक्यू<शन कैप पर उ0रे रे्थी। उन्होंने कहा है निक फायरिंरग निपन द्वारा छोडे़ गए निनशान 'आई�ीआई'
                 धिचह्नों के �ार्थी निमल गए रे्थी और इ�लिलए वे �ुलना के लिलए उपयकु्त नहीं रे्थी। गवाह ने C.W  धिचनिह्न� अपने
     नोट्� 0ी �यैार निकए हैं। 1/1,            सिज�े उन्होंने पहली परीक्षा के �मय अपनी नि*प्पभिणयों के �ार्थी लिलया र्थीा।
     गवाह ने �मझाया है निक �स्वीर,   प्रदश<नी C.W  । 1/2,         कम आव�<न के �ह� लिलया गया है और

       परिरणामस्वरूप �ापेक्ष स्टिस्र्थीधि� और उलं्लघन चेहरे के निनशान,       इजेक्*र और फायरिंरग निपन बहु� स्प8 नहीं
            हैं। उन्होंने कहा है निक उन पर निनशान अ0ी 0ी मेल Eा�े हैं,       हालांनिक बहु� स्प8�ा के �ार्थी नहीं। �ाक्षी

  ने प्रदश<नी C.W   पर �स्वीरों T.l  और C. 1   में �ंख्या 1,2,3,4,5,6  और 7    द्वारा स्*t ैशन निमलान निदEाया
 ह।ै 1/4.      उनकी राय में वे निबल्कुल एक-       द�ूरे के �ार्थी मेल Eा�े हैं। C.W    को प्रदर्शिश� करें। 1/4  का*< के

     आ�ार �े �ंबंधि�� है आरनि*tज के�,  �ी. 1,    और कार�ू� के�,  *ी. 1.   फो*ो C.W. 1/5,  अपरा�
कार�ू�,  �ी 2,   और परीक्षण कार�ू�,  *ी 1          के रिरम पर एक्�*t ैक्*र धिचह्न निदEा�ा ह।ै गवाह के अनु�ार,

   इन �स्वीरों में निनशान,              आकार और अन्य के �ंबं� में एक द�ूरे के �ार्थी मेल Eा�े हैं। 1, 2, 3, 4  और 5



           अंकों द्वारा उनके द्वारा दशा<ए गए �मान�ा के बिंबद।ु उनकी राय में,   प्रदश<नी C.W    में दो �स्वीरों की
   स्टिस्र्थीधि� और �ंघष<। 1/5             एक द�ूरे के �ार्थी पूरी �रह �े मेल Eा�े हैं। फो*ो C.W. 1/3 C. 2  और
   परीक्षण कार�ू� पर उलं्लघन-      चेहरे के निनशान निदEा�ा ह।ै *ी. 1      निव*ेने� ने कहा है निक �ी. 2  पर धिचह्न

             उ�ने स्प8 और निवभिश8 नहीं हैं सिज�ने निक प्रदश<नी पी=ी में निदEाए गए �ी. 1      के हैं। गवाह ने आगे कहाः
"      हालांनिक �स्वीरों में निदEाए गए निनशान, T. 1  और C. 2,  प्रदश<नी C.W      पर। एक द�ूरे के �ार्थी 1/3

      निमलान और पहचान के लिलए पया<प्त हैं,          लेनिकन प्रदश<नी पी=ी पर �ंबंधि�� �स्वीरों में निदEाए गए निनशान
      स्प8 और अधि�क निवभिश8 हैं। फो*ो C.W. 1/6  अपरा� कार�ू�,  �ी 2     और परीक्षण कार�ू� पर लोडिं=ग

  निनशान निदEा�ा ह,ै  *ी. 1  फो*ो C.W. 1/8  �वाल बुले*, B.C.      पर �ी�ा निमलान निदEा�ा ह।ै 2, और
 परीक्षण बुले*, B.T. 1.       उन्होंने कहा निक गोलिलयों पर ये निनशान, B.C. 2  और B.T. 1,    एक द�ूरे के �ार्थी
        निमलान करें। इन �स्वीरों पर Eांचे के निनशान 'जी'       के रूप में धिचनिह्न� निकए गए हैं,  जबनिक 0ूनिम-  अंकन को

'एल',   प्रदश<नी C.W        के रूप में धिचनिह्न� निकया गया ह।ै 1/9         मो*े नो* हैं जो गवाह ने पूछ�ाछ निकए गए
  कार�ू�ों की गोलिलयों,              और परीक्षण कार�ू� और परीक्षण बुले* की आगे की जांच के �ार्थी �मान रूप

         �े लिलए रे्थी। वे गवाह के हार्थी में हैंः इ�लिलए,        गवाह की राय र्थीी निक कार�ू� के मामले, पी. 2  और पी. 3,
 और गोलिलयां, पी. 4  और पी. 5,       निपस्�ौल के माध्यम �े दागे गए रे्थी; पी. 1  प्रदर्शिश� करें।

(50)    रीगाश्री सि�न्हा के ttheItevidenceVI   के बारे में, P.W.A 2,       श्री क्वा ने अपीलार्थी� के लिलए निवद्वान
वकील,       दो बिंबदओुं पर प्रचार निकया हःै -
(1)      बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ की राय अनिवश्व�नीय ह,ै क्योंनिक

(ए)  उ�ने निपस्�ौल, पी. 1        के माध्यम �े केवल एक परीक्षण कार�ू� दागा,    जो निवज्ञान के अधि�कारिरयों
 के अनु�ार,                 उ�े प्रश्न निकए गए कार�ू�ों और गोलिलयों के �ार्थी �ुलना करने के लिलए पया<प्त =े*ा या

    निनशान प्रदान नहीं कर �का, 

(बी)               वह जानबझूकर प्रश्न निकए गए कार�ू�ों और गोलिलयों और परीक्षण कार�ू� और परीक्षण गोली पर
             पाए गए निनशानों में निव�ंगधि� के बिंबदओुं को नो* करने में निवफल रहा ह।ै

    
(ग)                वह उन धिचह्नों को इनंिग� करने में अ�मर्थी< रहे हैं सिजन्हें निवज्ञान पर अधि�कारिरयों द्वारा 'पारिरवारिरक�ा'

                     कहा जा�ा है और उन्हें उन धिचह्नों �े अलग कर�े हैं जो उ� शे्रणी में नहीं आ�े हैं। ऐ�ा करने में उनकी
            निवफल�ा उनकी राय को गं0ीर तु्रनि* के जोलिEम के लिलए उजागर कर�ी ह।ै

    
(घ)                 वह न्यायालय और पक्षकारों के वकील की �ं�ुनि8 के लिलए अपनी राय के आ�ारों को फो*ोग्राफ �े

      प्रदर्शिश� करने में निवफल रहा ह।ै , (ii)        निववेक और �ाव�ानी के निनयम के रूप में,     हत्या के लिलए कोई 0ी
              दोषसि�धि6 अकेले बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ की अप्रमाभिण� गवाही पर आ�ारिर� नहीं हो �क�ी ह।ै उनके �क<

  के �मर्थी<न में,            देश ने मीर अब्बा� हया� Eान बनाम �म्रा* का उले्लE निकया ह,ै 6.

(51)     इन �कi के जवाब में,              श्री जग्गा द्वारा यह आग्रह निकया गया है निक बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ ने अपनी राय
      के �मर्थी<न में निवस्�ृ� कारण निदए हैं,         सिज�े उन्होंने अपने द्वारा प्रस्�ु� फो*ोमाइ�ोग्राफ में प्रदर्शिश� निकया
                    ह।ै श्री सि�न्हा की गवाही के �ंद0< में इ� बा� पर जोर निदया गया है निक एकल कार�ू� पर लगाए गए

        निनशान और निपस्�ौल के माध्यम �े चलाई गई गोली,  प्रदश<नी पी. 1,       स्प8 और स्प8 रे्थी �ानिक उन्हें प्रश्न
                 निकए गए कार�ू�ों और प्रश्न की गई गोलिलयों के �ार्थी �ुलनात्मक जांच द्वारा एक निनधिs� राय बनाने के
      लिलए पया<प्त =े*ा प्रदान निकया जा �के।

    (52)        श्री क्वात्रा के द�ूरे �क< के �ंबं� में,          यह कहा गया है निक उदे्दश्य की परिरस्टिस्र्थीधि� �े बलैिलस्टिस्*क
      निवशेषज्ञ की गवाही की पुनि8 हो�ी ह,ै      और उ� परिरस्टिस्र्थीधि� के अलावा 0ी,    केवल बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ की

                  गवाही पर अपीलार्थी� को दोषी ठहराने के लिलए काननू में कोई निनषे� नहीं ह।ै अपने �क< के �मर्थी<न में
               उन्होंने कलुआ बनाम उ�र प्रदेश राज्य मामले में उच्च�म न्यायालय के निनण<य का उले्लE निकया है7. यह

      आग्रह निकया जा�ा है निक चूंनिक निपस्�ौल,  प्रदश<नी प. 1,       �ूर� सिं�ह अपीलार्थी� का अनुज्ञनिप्त प्राप्त हभिर्थीयार
ह,ै      अ�ः �ाक्ष्य अधि�निनयम की �ारा 114           के अ�ीन यह निनष्कष< निनकाला जाए निक यह अभि0यकु्त ही र्थीा

 सिज�ने कार�ू�, प. 2  और प. 3,  और गोलिलयाँ, प. 4  और प. 5      चलाई ंऔर इ� प्रकार हत्याएं कीं, और
               यनिद निपस्�ौल को निक�ी अन्य व्यनिक्त द्वारा ले जाया गया र्थीा और उपयोग निकया गया र्थीा,   �ो �ाक्ष्य

   अधि�निनयम की �ारा 106             के अ�ीन 0ार उन परिरस्टिस्र्थीधि�यों को स्र्थीानिप� करने के लिलए अभि0यकु्त पर
  स्र्थीानां�रिर� हो जाएगा,             जो उ�के निवरु6 उत्पन्न होने वाली पहली और प्रमुE �ारणा को निवस्र्थीानिप�

 कर देगा।
(53)               हमने स्वयं निवशेषज्ञ द्वारा उत्पानिद� फो*ोमाइ�ोग्राफ की जांच की है और उन कारणों को �मझने

                  का गं0ीर प्रया� निकया है जो निवशेषज्ञ ने अपनी राय के �मर्थी<न में निदए हैं। जबनिक उलं्लघन चेहरे के
      निनशान या �ारिरयों में �मान�ा के बिंबद,ु      जै�ा निक निवशेषज्ञ उन्हें कह�े हैं,  �स्वीर में, P.D.  प्रदर्शिश� करें,

6A.I.R  में। 1937  पेशावर 99.

7A.I.R. 1958 S.C. 180. 



       एक आम आदमी के लिलए 0ी स्प8 हैं,           अ�मान�ा के कुछ निनशान 0ी स्प8 हैं। प्रदश<नी पी�ी पर 0ी, कुछ
 निनशान हैं,      निवशेष रूप �े �ंख्या 12,11,10   और 9,         जो आम आदमी की नजर में कोई उले्लEनीय

             �मान�ा नहीं निदEा�े हैं। बस्टिल्क वे Eशु हो जा�े हैंभि0न्न प्र�ी� हो�ा ह।ै हालाँनिक,  अंक 1,2,5,6  और 7
          द्वारा निदEाए गए धिचह्नों में कुछ �मान�ाएँ हैं। एक धिचत्र B.C.     में ये �ारिरयाँ। 1     जै�ा निक �स्वीर पर

      �ंबंधि�� धिचह्नों के �ार्थी जोड़ा गया है, B.T. 1,           एक द�ूरे के �ार्थी मेल Eाने वाली कम या ज्यादा �ी�ी
    रEेाएँ बनाएं। अन्य �स्वीरों में, C.W    प्रदर्शिश� कर�ा ह।ै 1/2  �े C.W. 1/8,     �मान�ा के बिंबदु पया<प्त रूप

            �े स्प8 और स्प8 नहीं हैं। यह निवशेष रूप �े फो*ोग्राफ में 1,2,3,4  और 8      के निनशान के लिलए �च ह,ै
C.W   प्रदर्शिश� करें। 1/6,    हालांनिक निनशान 9,10   और 7        में कुछ ��ही �मान�ा ह।ै �ंके्षप में,  जबनिक

                 �स्वीरों में निदEाए गए अधि�कांश धिचह्न �मान�ा के बिंबदओुं को प्रक* कर�े हैं जो एक आम आदमी की
      �ं�ुनि8 के लिलए 0ी प्रदर्शिश� हो�े हैं,       अ�मान�ा के कई अन्य बिंबदु 0ी हैं।X

(54)     इ� आर को*< में �ीआरइ�ंॉ�-  परीक्षा में,         इ*फाइ एक्�प*< ने पूछा निक क्या उ�के लिलए निपस्�ौल
            के माध्यम �े एक �े अधि�क परीक्षण कार�ू� फायर करना उधिच� नहीं र्थीा,   प्रदश<नी पी। 1    । गवाह ने इ�

            �वाल का जवाब नकारात्मक निदया। मेजर �र गेराल्= बरा=< की प्रसि�6 कृधि� '   द आइ=ेंनि*निफकेशन ओ'
           में निनम्नलिललिE� नि*प्पभिणयों पर गवाह का ध्यान आकर्निष� निकया गया र्थीा।लग0ग 500   मामलों में
कार�ू�,            परीक्षण कार�ू� पर उत्पानिद� धिचह्न पहचान उदे्दश्यों के लिलए पया<प्त अलग हैं।

(57)                  यह �च है निक मेजर �र गेराल्= बरा=< द्वारा एक �े अधि�क परीक्षण कार�ू�ों की फायरिंरग की
                  �राहना करने का एक कारण यह है निक एक गोली या कार�ू� के मामले पर पया<प्त रूप �े अलग-अलग
                  नक्काशी नहीं की जा �क�ी है जो �ुलना के लिलए एक निनधिs� आ�ार प्रदान करगेी। जहाँ �क इ� कारण

  का �ंबं� ह,ै                 हम श्री सि�न्हा की इ� राय को स्वीकार करेंगे निक उनके द्वारा दागे गए एकल परीक्षण
                 कार�ू� �े उत्पन्न धिचह्न पया<प्त रूप �े स्प8 और पया<प्त रे्थी। लेनिकन निवद्वान लेEक द्वारा उनके �ुझाव के

                   लिलए एक और कारण 0ी निदया गया ह।ै इ�का कारण यह है निक एक परीक्षण गोली यह निदEाने के लिलए
               पया<प्त नहीं है निक एक निवशेष बरैल �े चढ़ना अपने व्यनिक्तत्व में स्टिस्र्थीर ह।ै श्री जे. के.    सि�न्हा ने यह कहकर

                   इ� कारण को पूरा करने की कोभिशश की है निक अब निवभि0न्न वैज्ञानिनकों की राय �े यह अच्छी �रह �े
            स्र्थीानिप� हो गया है निक प्रत्येक बरैल अपने माध्यम �े दागे गए गोला-      बारूद पर अपने व्यनिक्तग� अगंूठे का

    निनशान छोड़ दे�ा ह।ै हालाँनिक,               श्री सि�न्हा ने आगे कहा है निक चूंनिक कार�ू� में गै�ें और �ाल *ोपी की
          �ा�ु की कठोर�ा कार�ू� �े कार�ू� में काफी भि0न्न हो�ी ह,ै       इ�लिलए मात्रा और गुणव�ा दोनों में

      उत्पन्न धिचह्नों में भि0न्न�ा हो �क�ी ह।ै

 (58)         जै�ा निक पहले ही ऊपर देEा गया है,         निववानिद� कार�ू�ों और निववानिद� गोलिलयों पर पाए गए
              �स्वीरों में निदEाई देने वाले कई निनशान परीक्षण कार�ू� और परीक्षण गोली पर निनशान (यनिद

     �कारात्मक रूप �े भि0न्न नहीं हैं)         के �मान नहीं हैं। श्री सि�न्हा के अनु�ार,     ये भि0न्न�ाएं कार�ू�ों में
            गोलीबारी और �ालवाद्य *ोपी की कठोर�ा में भि0न्न�ा के परिरणामस्वरूप निवकसि�� उपस्टिस्र्थीधि� में
           भि0न्न�ाओं के कारण र्थीीं। मेजर �र गेराल्= बरा=< की सि�फारिरश के अनु�ार,    �0ी �ं0ानिव� तु्रनि*यों को

   दरू करने के लिलए,           अधि�क परीक्षण कार�ू�ों को फायर करना निनधिs� रूप �े बेह�र हो�ा।
   अगर ऐ�ा निकया जा�ा,               �ो शायद उन परीक्षण कार�ू�ों में �े कुछ पर उत्पन्न धिचह्न उन धिचह्नों के �ार्थी

     मेल Eा�े या नहीं 0ी हो�े,      जो व�<मान में फो*ोग्राफ में एक-   द�ूरे �े निमल�े-     जुल�े नहीं हैं। नमनूा =े*ा
   सिज�ना अधि�क प्राप्त होगा,    परीक्षण और निववानिद� गोला-        बारूद की �ुलनात्मक जांच �े प्राप्त निनष्कष< में

       तु्रनि* की �ं0ावना उ�नी ही कम होगी। हालाँनिक,         श्री सि�न्हा की राय को केवल इ�लिलए 'अनिवश्व�नीय'
            नहीं कहा जा �क�ा है क्योंनिक उन्होंने केवल एक परीक्षण कार�ू� दागा ह,ै    क्योंनिक परीक्षण कार�ू�
        और परीक्षण गोली पर निदEाई देने वाले अधि�कांश निनशान,        जै�ा निक गवाह द्वारा प्रमाभिण� निकया गया है,

   निववानिद� कार�ू�ों और गोला-              बारूद पर पाए गए निनशानों की �ुलना में अधि�क स्प8 और स्प8 रे्थी। हम
            केवल इ�ना ही कहेंगे निक शायद राय अधि�क व्यापक होगी यनिद उ�ने निपस्�ौल,   प्रदश<नी पी.  1  के
              माध्यम �े अधि�क परीक्षण कार�ू� दागे हो�े और इ� �रह अधि�क =े*ा प्राप्त निकया हो�ा।

(59)            कार�ू� और गोलिलयों के दो �े*ों की �ुलनात्मक जांच के लिलए,   पृष्ठ 133    पर अपनी उपरोक्त
 पुस्�क में,                  �र गेराल्= ने कहा है निक अपरा� कार�ू� पर �ंनिदग्� निपस्�ौल के अंगूठे के निनशान का प�ा
 लगाना "                 अपने आप में निपस्�ौल और कार�ू� को जोड़ने के लिलए निनधिs� रूप �े पया<प्त नहीं हो �क�ा

ह,ै                क्योंनिक हालांनिक यह �च है निक प्रत्येक उलं्लघन चेहरे की अपनी एक व्यनिक्तत्व हो�ी है,   यह 0ी एक
                   �थ्य है निक एक मशीन में एक ही उपकरण द्वारा निकए गए �0ी क* एक द�ूरे के लिलए एक मजबू�"

  पारिरवारिरक �मान�ा "               �हन करेंगे। और चूंनिक पी�ल पूरी �रह �े प्लास्टिस्*क का पदार्थी< नहीं है जै�े निक
 गम< मोम,                   ऐ�ा हो �क�ा है निक कार�ू� के धि=ब्बे पर केवल उ� निवशेष बचै के प्रत्येक *ू*ने वाले चेहरे के
  लिलए �ामान्य "परिरवार"        अंगूठे के निनशान के �ार्थी छापी जा�ी है,        न निक एक एकल निपस्�ौल के *ू*ने
           वाले चेहरे के व्यनिक्तग� अंगूठे के निनशान के �ार्थी। उदाहरण के लिलए,      कम दबाव के कारण आ�ानी �े

            कार�ू� पर एक निपस्�ौल के छो*े व्यनिक्तग� निनशान के बजाय केवल कुछ "परिरवार"    के निनशान के �ार्थी
      छाप लगाई जा �क�ी ह।ै (60)  पृष्ठ 134  पर आगे,       उ�ी निवद्वान लेEक ने चे�ावनी दी हःै-"पारिरवारिरक

                  �मान�ा �े जुड़ा मुख्य जोलिEम मूल उपकरण धिचह्नों में निननिह� है जो बाद के काम �े केवल आंभिशक रूप
    �े निम*ा निदए जा�े हैं,               और जब ऐ�ा हो�ा है �ो निक�ी निवशेष हभिर्थीयार के एक और केवल '  अंगूठे के



निनशान'                  के लिलए कुछ बहु� स्प8 निनशान या निनशान की गल�ी करना �ं0व ह।ै इ� �रह के स्प8 निनशान
                  आ�ानी �े देEे जा �क�े हैं और आ�ानी �े फो*ोग्राफ निकए जा �क�े हैं और मूल क*ौ�ी के बाद

     काम द्वारा छोडे़ गए अधि�क �ुच्छ,            महीन और कम निदEाई देने वाले उपकरण के निनशान �े ध्यान
             आकर्निष� कर�े हैं। ये बारीक निनशान हैं जो प्रार्थीनिमक और महत्वपूण< महत्व के हैं,    और निक�ी 0ी बारीक

                  निनशान के �ार्थी केवल एक या दो प्रमुE निनशानों पर आ�ारिर� निक�ी 0ी पहचान को �ंदेह के �ार्थी माना
               जाना चानिहए। इ�लिलए एक पारिरवारिरक �मान�ा या अंगूठे के निनशान के अस्टिस्�त्व की �ं0ावना को ध्यान

  में रEना चानिहए,                और जब कुछ बहु� ही स्प8 और स्प8 उपकरण क*ौ�ी एक दागे गए कार�ू� के
         आ�ार पर अपनी छाप छोड़ने के लिलए पाए गए हैं,          �ो निनवेशक को बहु� �ेजी �े निनष्कष< पर नहीं कूदना

चानिहए,              लेनिकन कुछ बारीक छापों के लिलए �ाव�ानीपवू<क Eोज करनी चानिहए जो �ं0व�ः कार�ू� को
               दागने वाले हभिर्थीयार के �ही अंगूठे के निनशान को निन�ा<रिर� करने में अधि�क मूल्यवान होंगे। "  और जब

            पहचान प्रमEु धिचह्नों की �ुलनात्मक रूप �े अस्प8 �ामान्य�ाओं पर आ�ारिर� हो�ी है,   जै�ा निक क0ी-
  क0ी हो�ा है,      हालांनिक यह क0ी नहीं होना चानिहए,        नकारात्मक �ाक्ष्य आवश्यक हो जा�ा है और इ�के
                 निबना �कारात्मक �ाक्ष्य पूरी �रह �े मूल्यहीन हो जा�ा ह।ै इ��े मेरा म�लब है निक इ��े पहले निक

      यह घोनिष� निकया जा �के निक "अपरा�"       कार�ू� �ंनिदग्� हभिर्थीयार �े शादी कर�ा है,   यह �ानिब� करना
      आवश्यक है निक यह �मान रूप �े

(61)                   श्री सि�न्हा �े बचाव पक्ष के वकील ने �वाल निकया निक क्या उन्होंने रEा र्थीा निदया गया निक क्या
 उ�ने '  पारिरवारिरक धिचह्नों'   और '  निवचारा�ीन गोला-    बारूद पर व्यनिक्तग� धिचह्नों'      के बीच अं�र रEा र्थीा।
           उन्होंने जवाब निदया निक वह �र गेराल्= की नि*प्पभिणयों �े �हम� रे्थी,      लेनिकन एक अनु0वी आंE के लिलए

           यह प�ा लगाना आ�ान है निक कौन �े निनशान वग< निवशेष�ाओं (  पारिरवारिरक �मान�ा)    के कारण हैं और
          कौन �े हभिर्थीयार की व्यनिक्तत्व के कारण हैं। उन�े पूछा गयाः-"     क्या आपने परीक्षण कार�ू� और

         निववानिद� कार�ू�ों पर पाए गए निनशानों में कोई नकारात्मक �बू�, यानी,     एक निव�ंगधि�यों की 0ी �लाश
की?"   उनका जवाब र्थीाः-"            �ुलनात्मक उदे्दश्यों के लिलए निक�ी 0ी कार�ू� मामले की जांच कर�े �मय

                �0ी �मान और भि0न्न बिंबदओुं को एक निम��ोस्कोप के �ह� देEा जा�ा है और हभिर्थीयार की व्यनिक्तत्व
     और निवषम�ाओं को चुना जा�ा है,    यनिद कोई स्प8 ह,ै        और �कारात्मक पहचान के लिलए एक निनष्कष< पर
              आने �े पहले इनके कारण 0ी मांगे जा�े हैं। इ� मामले में 0ी कई अलग-    अलग निनशान मौजूद हैं।

(62)                 श्री सि�न्हा ने स्वीकार निकया निक उन्होंने उन निव�ंगधि�यों को नहीं निगना या नो* नहीं निकया क्योंनिक
     ऐ�ी कोई आवश्यक�ा नहीं र्थीी। हालांनिक,          उन्होंने कहा निक परीक्षण और अपरा� कार�ू� आनिद की
                 जांच कर�े �मय उनके द्वारा उन निव�ंगधि�यों को ध्यान में रEा गया र्थीा। उन्होंने आगे स्वीकार निकया निक

     एक हजार मामलों में �े एक,  एक �ा�ु-            जैके* वाली गोली एक ही हभिर्थीयार �े चलाई गई उ�ी प्रकार की
               अन्य गोलिलयों के �ार्थी उत्पन्न निनशानों में पहचान नहीं निदEा �क�ी ह।ै श्री सि�न्हाक अनु�ार ई

               आगे्नयास्त्रक स्टिस्र्थीधि� आ एनिह �थ्य पर �ेहो निन0<र कर�ै अभिछ निक गोलीबारीक बाद एकरा �ाफ राEल
          गेल छलआओकरा जंग लगबाक अनमुधि� ननिह देल गेल छल।

(63)           जब इ�े बाद में निवशेषज्ञ के पा� रEा गया जो 3 '  और 5 i  को भिर्थीयोफो*ोग्राफ, T. d. 1  में इनंिग�
 कर�ा ह,ै     �ो यह प्रदर्शिश� C.W   पर फो*ो C. 2    के अनुरूप बिंबदु 33  और 5i in 1    के �ार्थी मेल नहीं
  Eा�ा ह।ै 1/3,   उन्होंने जवाब निदयाः-"              ये निनशान एक द�ूरे �े मेल Eा�े हैं। अं�र केवल इ�ना है निक �ी

2    के बिंबदु �ंख्या 3 में,         व� का एक निनधिs� निहस्�ा निदEाई नहीं दे�ा है,     हालांनिक व� की निनर�ंर�ा इ�
    �स्वीर में 0ी है (            आ�ानी �े �ंबंधि�� स्टिस्र्थीधि� पर देEा जा �क�ा ह।ै इ�ी �रह �ी. 2    में बिंबदु �ंख्या 5

 और *ी. 1    में बिंबदु �ंख्या 5      के बीच कोई अं�र नहीं ह।ै

(64)  प्रदश<नी C.W  पर C. 2  और T. 1     �स्वीरों पर बिंबदु �ंख्या 2       के �ंबं� में गवाह द्वारा एक �मान
    उ�र निदया गया र्थीा। 1/3. हालाँनिक,    उन्होंने कहा निक �ी. 2   में धिचह्न *ी. 1     की �रह आरामदायक नहीं हैं।

      इ�ी �रह का जवाब निदया गयाप्रदश<नी C.W  पर C. 2  और T. 1     �स्वीरों पर बिंबदु �ंख्या 7  में स्प8
     निव�ंगधि� के �ंबं� में गवाह। 1/3.         उन्होंने कहा निक अं�र केवल इ�ना र्थीा निक �ी. 2   में प्र0ाव कमजोर

  र्थीा। प्रदश<नी C.W  पर C. 2  और T. 1     �स्वीरों में बिंबदु �ंख्या 13        के �ंबं� में उनका जवाब 0ी ऐ�ा ही
 र्थीा। 1/6.

(65)   एक �रह �े,                निवशेषज्ञ को यह स्वीकार करना पड़ा निक �स्वीरों के दो �े*ों में उपरोक्त बिंबदु एक-
    द�ूरे के �मान नहीं रे्थी,               हालांनिक वे आंभिशक रूप �े �मान रे्थी। �थ्य यह है निक निवशेषज्ञ ने अदाल� को

        उन �स्वीरों में �मान�ा के उन बिंबदओुं को नो*,          अलग और प्रदर्शिश� नहीं निकया है जो �र गेराल्= बरा=<
 द्वारा "  पारिरवारिरक �मान�ा"              कहे जाने के कारण हो �क�े हैं और जो निवशेष हभिर्थीयार के व्यनिक्तग�

            निनशानों के कारण हो �क�े हैं। हालांनिक यह �च है निक प्रत्येक उलं्लघन-      चेहरे की अपनी अलग और �च्ची
  अनिव0ाज्य�ा हो�ी ह,ै              इ� �च्चे व्यनिक्तत्व के हमेशा निवशेषज्ञ द्वारा मान्य�ा प्राप्त नहीं होने का जोलिEम

    हो�ा ह।ै द�ूरे शब्दों में,   हभिर्थीयार के '  व्यनिक्तग� धिचह्नों'    के लिलए ऐ�े '  पारिरवारिरक धिचह्नों'    को भ्रनिम� करने में
          मानवीय तु्रनि* के जोलिEम �े इनकार नहीं निकया जा �क�ा है,       निवशेष रूप �े जहां निवशेषज्ञ कोई * नो*

         नहीं कर�ा है और दो प्रकार के धिचह्नों को एक-          द�ूरे �े अलग कर�ा ह।ै केवल यह �थ्य निक निववानिद�
गोला-    बारूद और परीक्षण गोला-             बारूद की जांच के �मय निवशेषज्ञ के निदमाग में इ� �रह का अं�र



 मौजूद र्थीा,       पया<प्त नहीं ह।ै उन्हें उन �थ्यों को,       जो उनके द्वारा नो* निकए गए हैं,    कागज पर रEना चानिहए
                और अदाल� और पक्षों को उनकी राय की दृढ़�ा की �राहना करने और परीक्षण करने में �हाय�ा

               करनी चानिहए। यनिद वह ऐ�ा करने में निवफल रह�ा है और अपनी नि*प्पभिणयों को अपने अ�ंवेदनशील
       मन के आं�रिरक अं�राल में बंद रE�ा है,            �ो न्यायालय इ� मुदे्द पर अंधि�म शब्द के रूप में उ�की

       अस्प8 नि*प्पणी को स्वीकार करने में �ंकोच करगेा।

(66)             हाल के वषi में बलैिलस्टिस्*क निवज्ञान द्वारा की गई अपार प्रगधि� के बावजूद,    मेरी निवनम्र राय में, इ�ने
                   उ� स्�र की पूण<�ा प्राप्त नहीं की है जो उंगलिलयों के निनशान के निवज्ञान द्वारा प्राप्त की गई ह।ै जबनिक

                उंगलिलयों के दो �े*ों की पहचान या अन्यर्थीा �मझदारी �े औ�� निववेक वाले आम आदमी को 0ी
    प्रदर्शिश� निकया जा �क�ा ह,ै   आगे्नयास्त्रों और गोला-       बारूद के मामले में ऐ�ा नहीं ह।ै

(67)                   यह कहा गया है निक शायद कुशल गवाहों की �ुलना में �हायक के पक्ष में पक्षपा� के अ�ीन निक�ी
                 0ी प्रकार की गवाही नहीं ह।ै मानव ज्ञान अपूण< है और मानव निनण<य तु्रनि*पूण< ह।ै बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ उ�

               निनयम के अपवाद नहीं हैं। बैलिलस्टिस्*क निवशेषज्ञों को निनयकु्त करने में राज्य का प्रार्थीनिमक उदे्दश्य अपरा�
                  का प�ा लगाने में �ुनिव�ा प्रदान करना ह।ै यह वस्�ु स्वा0ानिवक रूप �े निवशेषज्ञ की नज़रों में बड़ी हो�ी

                  है जब वह काम करने के लिलए निनकल�ा ह।ै अपने मस्टिस्�ष्क का प�ा लगाने के उत्�ाह �े प्रेरिर� होकर
         निनदSष परिरवार या वग< धिचह्नों को 0ी हभिर्थीयार के अलग-         अलग अगंूठे के निनशान के �ार्थी �ंदेह करने और
     भ्रनिम� करने के लिलए उपयकु्त है,             �ानिक लाप�ा खिंलक की कल्पना की जा �के जहां कोई मौजूद नहीं है,

                  स्प8 रूप �े भि0न्न बिंबदओुं और =ैश को निमलान करने वाले �ारों में �नाव और खिंEचाव करना और उनके
पूव<-                 कस्टिल्प� सि�6ां�ों के अनुरूप �थ्यों को लेना। ये �0ी कारक निवशेषज्ञ को इ�ने �ूक्ष्म और स्प8 रूप

                   �े प्र0ानिव� कर�े हैं निक उनका निनण<य निवकृ� हो �क�ा है और उनकी राय गल� हो �क�ी ह।ै यह याद
         रEना चानिहए निक बलेैस्टिस्*क निवशेषज्ञ की अं�र्निननिह� दबु<ल�ाओं के अलावा,    सिज�के लिलए �ाक्ष्य

 अधि��ंवेदनशील ह,ै     यह अधि�कांश मामलों में,-       0ले ही निनदSष और तु्रनि*हीन पाया जाए-  केवल एक
       परिरस्टिस्र्थीधि� स्र्थीानिप� करने �े परे नहीं जा�ा है, अर्थीा<�्,          निक एक निदए गए कार�ू� या गोली को एक निवशेष

     हभिर्थीयार में दागा गया ह।ै और,   अपने आप में,           यह नहीं प�ा चलेगा निक वह हभिर्थीयार कब दागा गया र्थीा
                और निक�के द्वारा दागा गया र्थीा। इ��े यह निनष्कष< निनकल�ा है निक जब अभि0यकु्त के निवरु6 आरोप

       आगे्नयास्त्र �े गोली मारकर हत्या करने का है,          �ो न्यायालय निववेक और �ाव�ानी के निनयम के रूप में,
            अभि0यकु्त को केवल बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ की गवाही के आ�ार पर दोषी नहीं ठहराएगा,   निबना निक�ी अन्य

                 ठो� �ाक्ष्य के सिज��े यह निनर्निववाद रूप �े निनष्कष< निनकाला जा �क�ा है निक अपरा� की गोलिलयां या
कार�ू�,     पूरी मानवीय �ं0ावना के 0ी�र,           अभि0यकु्त द्वारा दागे गए रे्थी और उ� हभिर्थीयार �े कोई अन्य
नहीं।

(68)        मीर अब्बा� हया� Eान के मामले (6)  में,        यह अभि0निन�ा<रिर� निकया गया र्थीा निक बलैिलस्टिस्*क
                 निवशेषज्ञ की राय का केवल एक पुनि8कारक मूल्य है और यह �ुनिनधिs� करने में उपयोगी है निक प्रत्यक्ष

                �ाक्ष्य �त्य है या नहीं और केवल उ� राय के आ�ार पर दोषसि�धि6 करना निबल्कुल अ�ुरधिक्ष� है, जब
                 मामले में कोई अन्य �ाक्ष्य नहीं ह।ै उपरोक्त निनयम को शायद बहु� व्यापक रूप �े कहा गया है, क्योंनिक
              �ाक्ष्य अधि�निनयम में ऐ�ा कुछ 0ी नहीं है सिज�के लिलए निक�ी निवशेषज्ञ के �ाक्ष्य को,    �0ी मामलों में,

            निवशेषज्ञ के कर्थीन के पया<प्त प्रमाण के रूप में काय< करने �े पहले,      पु8 निकए जाने की आवश्यक�ा हो।
                 प्रत्येक मामले में �थ्य के न्याया�ीश को यह �य करना होगा निक निक�ी निवशेष निवशेषज्ञ गवाह के �ाक्ष्य

          पर निक�ना 0रो�ा निकया जा �क�ा ह।ै अन्य बा�ों के अलावा,      निवशेषज्ञ का पेशेवर ज्ञान और अनु0व,
      श्रम और देE0ाल जो वह निववानिद� गोला-         बारूद और आगे्नयास्त्र की जांच पर वहन कर�ा ह,ै  लागू निकए
 गए परीक्षण,                उपलब्� =े*ा और उ�के द्वारा निदए गए प्रदश<न योग्य कारण आम �ौर पर अदाल� को

                  निक�ी निवशेष मामले में उ�के �ाक्ष्य का मूल्यांकन करने में मदद कर�े हैं। यद्यनिप यह कहना बहु� दरू की
    बा� होगी निक न्यायालय को,         �ाव<0ौनिमक अनपु्रयोग के एक कठोर निनयम के रूप में,    प्रत्येक मामले में एक

        निवशेषज्ञ के �ाक्ष्य की पुनि8 पर जोर देना चानिहए,     मुख्य न्याया�ीश ब्यमूों* (   फकीर मोहम्मद रमजान
 बनाम �म्रा*) (8)   के शब्दों में,            यह �ाव�ान रहना चानिहए निक उ�का अधि�कार निक�ी �ी�रे पक्ष को न
 �ौंपा जाए,                और स्वयं �ं�ु8 होना चानिहए निक अभि0यकु्त दोषी र्थीा और उ�े केवल इ�लिलए दोषी नहीं

                 ठहराना चानिहए क्योंनिक एक निवशेषज्ञ आगे आ�ा है और कह�ा है निक उ�की राय में अभि0यकु्त को दोषी
                  होना चानिहए। न्यायालय को निवशेषज्ञ के �ाक्ष्य के मूल्य के बारे में उ�ी �रह �ं�ु8 होना चानिहए जै�े उ�े
                  अन्य �ाक्ष्य के मूल्य के बारे में �ं�ु8 होना चानिहए। यह ध्यान निदया जा �क�ा है निक फकीर मोहम्मद

   रमजान का मामला (8)     उंगलिलयों में �े एक र्थीा।
(69) �ं0व�ः,                 ऐ�े मामले हो �क�े हैं जहां निवशेषज्ञ के �ाक्ष्य ने न केवल एक निवशेष हभिर्थीयार के �ार्थी

 अपरा� गोला-     बारूद की पहचान स्र्थीानिप� की,         बस्टिल्क एक �त्काल और प्रत्यक्ष निनष्कष< 0ी उठाया निक
 अपरा� गोला-बारूद,   �0ी �ं0ावनाओं में,           आरोपी द्वारा उ� हभिर्थीयार �े दागा गया र्थीा और कोई और

    नहीं। ऐ�ा मामला होगा जहां,   उदाहरण के लिलए,
               आरोपी अपरा� के कार�ू�ों और गोली चलाने वाले हभिर्थीयार पर अपनी उंगली का निनशान छोड़�ा ह।ै

 ऐ�े मामले,  क0ी 0ी,             दलु<0 होंगे और निवशेषज्ञ गवाही यनिद न्यायालय की न्याधियक �ं�ुनि8 को पूरा कर�ी
ह,ै   �ो अकेले (R) I.L.R         के निबना दोषसि�धि6 का आ�ार बन �क�ा ह।ै 60  बम। 187. आई. एल. आर.

   पंजाब और हरिरयाणा 1971 (1)            पुनि8। लेनिकन ऐ�े मामलों में जहां निवशेषज्ञ की गवाही अभि0यकु्त द्वारा



     हभिर्थीयार �े दागे गए अपरा� गोला-           बारूद के प्रत्यक्ष और �त्काल निनष्कष< को उठाने वाली निक�ी 0ी
     परिरस्टिस्र्थीधि� को स्र्थीानिप� नहीं कर�ी है,   न्यायालय को,         आवश्यक�ा और निववेक के मामले के रूप में,

  हभिर्थीयार और गोला-        बारूद को अभि0यकु्त के �ार्थी जोड़ने के लिलए,      स्व�ंत्र और आश्वस्� करने वाले �ाक्ष्य
                 की �लाश करनी चानिहए और केवल निवशेषज्ञ के �ाक्ष्य पर अभि0यकु्त को दोषी ठहराने �े अपने हार्थीों को

  रोकना चानिहए। हालांनिक,           यनिद बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ का �ाक्ष्य पूरी �रह �े तु्रनि*हीन नहीं है,   जै�ा निक यहां
 मामला ह,ै  �ो अदाल�,    �ाव�ानी के मामले में,        स्व�ंत्र आश्वस्� करने वाली परिरस्टिस्र्थीधि�यों के अ0ाव में,
 अपरा� गोला-                 बारूद के �ार्थी हभिर्थीयार की पहचान के �ंबं� में 0ी उ�के �ाक्ष्य को निनणा<यक के रूप में

   लेने में �ंकोच करगेी।

(70)    यह मान�े हुए-     लेनिकन यह नहीं मान�े हुए-        निक �त्काल मामले में बलैिलस्टिस्*क निवशेषज्ञ का �ाक्ष्य
            �ंदेह �े परे यह स्र्थीानिप� करने के लिलए पया<प्त है निक अपरा� कार�ू�, पी. 2  और पी. 3,  और अपरा�

 की गोलिलयां,  पी. 4   और पी. 5,          निपस्�ौल में और उ�के माध्यम �े दागे गए रे्थी,  पी. 1 (  अभि0यकु्त �े
�ंबंधि��)                को प्रदर्शिश� करें �ो यह 0ी निक परिरस्टिस्र्थीधि� और केवल वह परिरस्टिस्र्थीधि� इ� परिरकल्पना के �ार्थी

                अ�ंग� नहीं होगी निक अभि0यकु्त के अलावा निक�ी अन्य व्यनिक्त ने इन अपरा� कार�ू�ों और गोलिलयों को
    इ� निपस्�ौल में दागा होगा,           क्योंनिक अभि0यकु्त की निनदSष�ा के �ार्थी �ंग� ऐ�ी परिरकल्पना को छोड़कर,

               अभि0यकु्त को अपरा� के �ार्थी जोड़ने वाली घ*नाओं की श्रृंEला में कुछ अन्य खिंलक आवश्यक होंगे।
       जै�ा निक पहले ही चचा< की गई है,   अन्य दो खिंलक; अर्थीा<�्;   उदे्दश्य की परिरधि�,     और आरोपी को हत्या के
                स्र्थील �े एक मील की दरूी पर घ*ना के �मय �े कुछ घं*े पहले देEा गया र्थीा,    �ं�ोषजनक रूप �े

              स्र्थीानिप� नहीं निकया गया ह।ै उदे्दश्य के �ंबं� में �ाक्ष्य बहु� कमजोर और भ्रामक है,    और द�ूरी कड़ी के
       �ंबं� में यह पूरी �रह �े अनिवश्व�नीय ह।ै

 (71)           अभि0योजन पक्ष द्वारा सिज� �ी�री कड़ी पर 0रो�ा निकया गया है,     वह यह है निक निपस्�ौल, प्रदश<नी
पी. 1,          अभि0यकु्त का एक लाइ�ें� प्राप्त हभिर्थीयार है और इ� �रह,      इ�का उपयोग उ�के द्वारा निकया गया

     होगा। निवमानन अधि�निनयम की �ारा 114          के �ह� इ� �रह का निनष्कष< निनकालना �ुरधिक्ष� नहीं होगा।
    केवल यह �थ्य निक निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1,   अभि0यकु्त की ह,ै        इ� निनष्कष< को उठाने के लिलए पया<प्त नहीं

          है निक वह और वह अकेले ही इ�े चला �क�े रे्थी,          निवशेष रूप �े जब यह अभि0योजन पक्ष का मामला ही
           है निक जब जाँचक�ा< पुलिल� अधि�कारी द्वारा इ�े जब्� निकया गया र्थीा,      �ो यह हभिर्थीयार उ�की इकाई के

 शस्त्रागार (को*े)                में जमा निकया गया र्थीा जहां यह स्वा0ानिवक रूप �े होना चानिहए र्थीा। यह निववानिद� नहीं
       है निक �ेना प्राधि�करणों के स्र्थीायी आदेश हैं,       सिज�के अनु�ार �ूर� सिं�ह बनाम राज्य (Sarkaria, J.)

                 �ेना के कर्निमयों के स्वानिमत्व वाले �0ी निनजी हभिर्थीयारों को उनके द्वारा को*े या यूनिन* के शस्त्रागार में
               जमा नहीं निकया जाना चानिहए और आधि�कारिरक क�<व्यों के निनव<हन में ऐ�े आगे्नयास्त्रों का एक रसिजस्*र

                 0ी रEा जा�ा ह।ै इ� प्रकार जमा निकए गए हभिर्थीयारों को केवल कमांडिं=ग ऑनिफ�र की अनमुधि� �े ही
                  को*े �े बाहर निनकाला जा �क�ा ह।ै व�<मान मामले में ऐ�ी कोई अनुमधि� क0ी नहीं ली गई र्थीी। बचाव

    में अपीलार्थी� द्वारा प्रस्�ु� �ाक्ष्य,            हालांनिक �कारात्मक रूप �े �ानिब� करने �े कम है निक यह निपस्�ौल,
  घ*ना के �मय,         चं=ी मंनिदर में को*े में जमा की गई र्थीी,        कम �े कम अपीलार्थी� द्वारा 0ौधि�क �मय पर

                 निपस्�ौल की अभि0रक्षा और कब्जे के �ंबं� में �ंदेह पैदा करने के लिलए पया<प्त ह।ै द�ूरे शब्दों में, हमारे
                    �मक्ष मामले में यह निक�ी 0ी प्रकार के �ंदेह �े परे �ानिब� नहीं हुआ है निक इन हत्याओं के �मय या
  उ�के आ�पा� निपस्�ौल,  प्रदश<नी पी. 1,         अपीलार्थी� की व्यनिक्तग� अभि0रक्षा या वास्�निवक कब्जे में र्थीी।

(72)    कलुआ के मामले (7)           में उच्च�म न्यायालय के उनके अधि�पधि�यों का निनण<य अभि0योजन के लिलए
        मामले को आगे नहीं बढ़ा�ा ह।ै उ� मामले में,       अपीलार्थी� की दोषसि�धि6 आगे्नयास्त्र निवशेषज्ञ की एकमात्र
            गवाही पर आ�ारिर� नहीं र्थीी। इन परिरस्टिस्र्थीधि�यों �े पुनि8 की गई र्थीीः (1)     अपरा� का मक�द र्थीा और

    हत्या �े कुछ निदन पहले,        आरोपी ने मृ�क के लिEलाफ �मकी दी र्थीी; (2)   हत्या के बाद,  आरोपी फरार
       हो गया और उ�े अपने गांव �े 14            मील दरू निगरफ्�ार कर लिलया गया जो निक हत्या का स्र्थीान र्थीा; और

(3)                   आरोपी ने अपने घर �े उन परिरस्टिस्र्थीधि�यों में एक अवै� निपस्�ौल पेश की जो स्प8 रूप �े दशा<�ी र्थीी
              निक उ�े केवल वहां उ�के अस्टिस्�त्व का प�ा चल �क�ा र्थीा। हमारे �ामने मामले में,   ऐ�ी पुनि8 करने

                  वाली परिरस्टिस्र्थीधि�याँ स्र्थीानिप� नहीं की गई हैं। वे यह निदEाने के लिलए �बू� का एक *ुकड़ा नहीं है निक
            अपीलार्थी� ने क0ी मृ�क को कोई �मकी दी या कोई स्प8 काय< निकया,       यह दशा<�ा है निक वह मृ�क के

         लिEलाफ द0ुा<वनापूण< व्यवहार कर रहा र्थीा। क्=लुआ का मामला (7), इ�लिलए,     �थ्यों पर काफी अलग है
  व�<मान मामले �े।

(73)     उपरोक्त �0ी कारणों के लिलए,        हम �ूर� सिं�ह की अपील को स्वीकार करेंगे,    उन्हें �ंदेह का ला0
      देंगे और उन्हें बरी कर देंगे। 1969    का हत्या �ंद0< 28        इप्�ो फैक्*ो निवफल हो जा�ा है और अस्वीकार
   कर निदया जा�ा ह।ै

न्यायमूर्ति�,   गोपाल सिं�ह,   ।मैं �हम� हँू।



अस्वीकरण :                  स्र्थीानीय 0ाषा में अनुवानिद� निनण<य वादी के �ीनिम� उपयोग के लिलए है �ानिक वह अपनी
                   0ाषा में इ�े �मझ �के और निक�ी अन्य उदे्दश्य के लिलए इ�का उपयोग नहीं निकया जा �क�ा है । �0ी

             व्यवहारिरक और आधि�कारिरक उदे्दश्यो के लिलए निनण<य का अंग्रेजी �ंस्करण प्रमाभिणक होगा और निनष्पादन
        और काया<न्वयन के उदे्दश्य के लिलए उपयकु्त रहेगा ।

                                                                                               

  =ा० �ुशीला
  प्रभिशक्षु न्याधियक अधि�कारी

(Trainee Judicial Officer)

रोह�क,हरिरयाणा


